सस्पादत्त 
कगला प्रसाद 
गेनेजपर पाएडे . 


घान रजवब्य 


क--.3३०+-++०+००. 


'पहल' द्वारा प्रकाशित 
वितरक : सम्भावना प्रकाशन, हापुड़ 


3242 _+-क-+क. न नियम 3ा-)> 3३ >+ननम-मढन-ध++नआ 3» ७>» पपानकनना कक ०4०० “न फननमत -७०७०७०४०/-ज-ह "५००५ + ७५-५३ -कन- जन्‍न-नकान 3५०५ -४०/क+--फ- 
33+-.क्‍.-3+03 कप कक का ३० नकल कप कक पका “क्‍या भहमअगा; स//2०-१७ ००१०, 


ग्ाक्संवाढी सान्दर्थशास्त 


मुद्रक : गोयल प्रिन्टसे, इलाहाबाद 

आवरण एवं सज्जा : इम्पेक्ट, इलाहाबाद; शशांक, 
नवम्बर १६७७ : प्रथम संस्करण 

मूल्य 5: ३४.०० 

वितरक : सम्भावना प्रकाशन, हापुड़ 


[/२१२५४/४०। 580॥४0/१४४५5।॥8४9॥8/8 
50॥६07 : (७॥|9 273530 

4४॥3267" ?90089 

(5५3॥ ५3॥[भा 


“ब्हाथों के ढिन आरुँगे, कन तक पआरूगे, 
यह लो कोड नहीं बत्ाला । करने वाले 
लहाँ कहीं थी ढेखा अजब तक झरने नाले 
मिलते हैं। ने खुख़ को क्टोठी कब खारूँगे, 
सुख से कब स्रोरंगे, कन उसको परारगे 
जिसको पाने को छच्छा है । हरने नाले 
हर हर कर अपना घर भरने नाले 
कहाँ नहीं हैं । हाथ कहाँ से कया लारूँग्ये ४? 


-+त्रिलोचन' शास्त्री 


'प्रथभाहिशोंल धारा के कानि 


त्रिलोचन शासरूत्री को समपधित 


स्राठ वर्ष को सार्थक यात्रा घ्री करने पर 
हार्दिक भिननन्‍्द्न । 


१, काले सास और फ्रंडरिक --- 
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७. सत्य प्रकाश मिश्र 
, आनन्द प्रकाश 
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१३. 


१४, 


» व्ला० इ० लेनिन 
 माओत्से तुख् 


, ओम प्रकाश ग्रेवाल 


. मैनेजर पाण्डेय 
, डॉ० शिव कुमार सिद्र 


» अलख नारायण 
९०. 


. राजेश्वर सक्सेना 


खण्ड--एक : बुनियादी ल्ोत' 


एंगेल्स 


खण्ड--दो : समस्याएँ”! 


अतुलवीर अरोरा 


डॉ० रामक्लपाल पाण्डंय 


मोहदत्त 


राजकुमार सैनी 


क्रम 


कला और समाज 


कला और सहारा 
कला और क्रान्ति 


साहित्य ओर विचारधारा 
साहित्य और सर्वाहारा क्‍ 
यथार्थवाद : समाजवादी यंथाथ्थ॑- 
वाद, उद्भव और विकास 
साहित्य में 'वस्तु' और रूप' 
आर्थिक और राजनीतिक परि- 
वर्तेनों के संदर्भ में कला और 
साहित्य 

वाम साहित्य का सीन्दर्यंशास्त्र 
साक्सवाद के परिप्रेक्ष्य में रचना 
और विचार स्वातंत््य का सवाल 
हिन्दी का माक्‍्संवादी सौन्दये 
शास्त्रीय चिन्तन 

साक्सवादी साहित्य चिन्तन 

के भारतोय सन्दर्भ 

हिन्दी की वाम कविता का 
सीन्दययंशास्त्र 


वेज्ञानिक यथार्थवाद और हिन्दी , 


का प्रतिबद्ध लेखन 
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११६: 
१२६. 
१३८ 


१५४ 
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खण्ड--तीन : 'विचारक' 
डी० प्रेमपति 


राजीव सक्सेना 


» लनाचस्की 


चंचल चीहान 
कर्ण सिंह चौहान 
रमेश उपाध्याय 


, डॉ० सलप 


, शाकिर अलो 


परिशिष्ट 


, प्रदीप सक्सेना 


. डॉ सदाशिव द्विवेदी 
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--- चर्नशिवस्की, यथार्थवाद को 


विकास प्रक्रिया ९७१ 
“: नया सान्दर्यशास्त्र-प्लेखानोव का 

योगदान १८१ 
-- माक्‍्संवादी आलोचना की 

समस्याएं १६५ 


“- लु शुन, क्रान्तिकारी साहित्यकार २०६ 
-- कॉडवेल, समकालीन संदर्भो में २१३ 
-- एलिकवेस्ट की सोन्दयंशास्त्नीय 


मान्यताएँ २२१ 
“-- माक्सवादी सीन्दयंशास्त्र लूकच 

की दृष्टि २३० 
-- हरबर्ट मारक्पूस : लिनोयात्मक 

इन्द्रवाद २४४ 


-- सौन्दर्य बोध की : माव्सवादी 


अभिधघारणायें २४६ 
-- साहित्य-कला में आलोचन और 
मूल्यांकन को समस्या २५६ 


प्रकाशवीय 
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पश्चिमी देशों की भाँति हमारे देश के रचना धर्म पर अवास्तविक शुन्‍्यवादी 
अवधारणायें लम्बी परम्परा के माफंत छायी रही हैं। परम्पराओं ने शाश्वत 
मूल्यों के नाम पर सामाजिक दर्शन के साथ कला दर्शन को निराकार बना दिया 
था । धारणा बन गई थी कि निराकारता ही अद्वैत और चिरच्तन हो सकती है । 
चिरन्तन मुल्यों से प्राप्त आनन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर कहा जाता था | जाहिर 
है कि ये मूल्य भौतिक कष्ट का एहसास गैर मानवोय तरीके से कराते थे सन्त्त्व 
के अधीन चलता कलाशास्त्र इस बात पर जोर दिया करता था कि जीवन की 
भौतिक सच्चाइयों के जो विम्ब छायायें और आक्ृतियाँ चेतनी में रच गई है उन्हें 
मिटाने के बाद और इस तरह मानस को विम्बहोन, शुन्ध और अमूत्ते चनाकर 
ही शाश्वत हुआ जा सकता है। जीवन की यथण्थंता के भीतर शून्यता का 
अष्यास सम्भव नहीं होता-इसलिये इस जीवन दर्शन ने पलायन की संस्कृति को 
मान्यता दी। जिन्दगी से तटस्थ होना, संकंट से मानसिक मुक्ति तथा होने 
के बावजूद न होने की प्रक्रिया ने तागरिक को गैंर जिम्मेदार बनाया था | जमाने 
को मानवीय तड़पन- गुलामी शोषण का खुला व्यापार और हत्या चलती रहती 
थीं। कलाकार उन्हीं शोषकों फे अधीन अथवा जंगली साधना-शिविरों में ब्रह्मा- 
नन्‍्द सहोदर की कल्पना करता था । आध्यात्म का ऐसा मुलम्मा रचदाकार पर 
चढ़ा कि वह अपनी उपस्थिति ही भूल गया जीवन हृष्टि और मुल्य सत्ता के नाम 
पर पलायनवादी संस्कृति प्रभावशील रही । सांख्य, शव, न्याय, वैष्णव अथवा 
शाक्त संस्कृतिरयाँ रचना शास्त्र को जन्म दे रहो थीं। यही कारण है कि इस 
परम्परा की रचनाये हमें मानव जीवन की संवेदनशील जीवन्त परम्परा का 
बोध नहीं करातीं । दुर्भाग्य है कि भारतीय कलाशास्त्र के रचयिता गायक वे रहे 
हैं जिनका समाज शास्त्र से कोई लेन-देन नहीं था और वे रचना का नेतृत्व उन 
धीरोदात्त नायक को सौंपते थे जो विरासत में शोषकों की परम्परा से आया है ॥ 
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माक्सवाद केवल जमंनी अथवा रूस का दर्शन नही हैं । वह किसी एक 
व्यक्ति का चितन नहीं और न किसी देश के ही इतिहास का निचोड़ । माकसे ने 
आदिम साम्य सम्बता से लेकर प्राकृतिक, सामाजिक और मानविकों के समूचे 
दिकास का सूक्ष्म विश्लेषण कर विकास के सामान्य नियमों की खोज की है ! 
डाबिन ने इतिहास की विकास गति को पहली बार पहचाना था किन्तु उसको 
समझ में वे क्रान्तिकारी शक्तियाँ नहीं आई थीं जो विकास नियमों को तीख्र करें, 
दिग्प्नम को प्रमुख घारा से जोड़े, प्रतिगामी को प्रगतिशील करें और इस तरह 
मानवीय विकासधारा में क्रान्तिफारों परिवत्तेत ला सके । मार्क्स की शोध प्रक्रिया 
समूचे ज्ञान बोध की व्याख्या और इन्द्र से तैयार हुई थी। भारतीय चितन और 
आव्यात्म परम्परा का उन्हे वारोक बोध था | इसलिये यह अध्ययन आध्ुनिक 
और समीचीन है । ज्ञान के विकास में सबसे अधिक विश्वसनीय क्रान्तिकारी । 
, बशानिक होने के कारण दुनिया की दो तिहाई जनता ने उसे जीवन दर्शन के रूप 
में स्वीकृति दी देश, काल स्थिति और स्थान की संकीणताओं के बजाय इनके द्वन्द् 
रे सामान्य नियमों को खोज कर लेनिन, मारो, फिडलकीस्त्रो, हो ची मिन्‍्ह आदि 
ने धरती के विशिष्ट भूखण्डों में मनुष्य की नई संस्कृति को जमीन में उतारा 
ओर भाववादी पलायन जन्य हृष्टियों को अमूर्त, अपर्याप्त, अव्यावह्ारिक करार 
दिया । भारत में भी स्वतंत्ता संघपं के दौरान दूसरे दशक में यह विचार हृष्टि 
था चुकी थी। स्वप्नलोक के कवि टैगोर, सुत्रमन्यम कवि भारती और प्रेमचन्द 
पर इसका तत्काल प्रभाव पड़ा था | इनके सहित अनेक रचनाकार क्रान्ति के 
स्वप्न देखने लगे थे। और अपनी वेलाग लेखनी से ब्रिटिश साम्राज्यवाद और 
देशी सामन्तों के खिलाफ सर्वहारा को संगठन की आत्मशक्ति प्रदान कर रहे थे । 
तीसरे दशक के समाप्त होते-होते रचनाकारों में अभ्ृत्तयृवं लहर दौडी । भावुकता 
के स्तर पर ही सही सख्यातीत रचनाकार जन्मे | सज्जाद जहीर, मुल्कराज 
क्षानन्द और प्रेमचन्द के प्रयास से प्रगतिशील लेखक संघ का जन्म हुआ | 
तत्काल बुर्जुआ सौन्दयंवाद के खिलाफ जनवादी सीनन्‍्दये के पक्षधरों ने संकल्प 
लिया, “जीवन में एक नई सुन्दरता की तलाश लेखकों को प्रेरित करेगी कि व 
उस सामाजिक व्यव्स्था का उखाड़ फेंकें जिसमें एक व्यक्ति हजार व्यक्तियों 
पर अत्याचार कर सकता है | मानवीय आत्म सम्मान उन्हें प्रेरित करेगा कि वे 
पंजीवाद, सैनिकवाद तया सात्राज्यवाद के विरुद्ध विद्रोह का झण्डा ऊेचा करे। 
फिर हमें इस सब के विरुद्ध अपनी गैर रजामन्दी को कागज पर व्यक्त करके ही 
संतुप्ट नहीं हो जाना चाहिये, बल्कि हमें ऐसी सामाजिक व्यवस्था की स्थापना 
के लिये सक्रिय रूप से काम करना चाहिये जो सुन्दरता, सुरुचि तथा मानवीय 
महिमा का निषेध नहीं करतो ।” (प्रेमचन्द, अध्यक्षीय भाषण), सकलप की नई 
उत्तेजना और दृष्टिकोग के साय आरोह, अवरोह से गुजरते प्रगतिशील लेब्रन 
सम्प्रति राष्ट्रीय रचना कम के भीतर एक अनिवार्य धारा बन गया | पांचवें 
दशक में इस धारा को राजनीतिक आक्रोश का शिकार होना पड़ा । छठवें दशक 
में आत्मवादी, प्रतिगामी और वुर्जुआ रचनाकारों ने संगठित हमला किया किन्तु 
अजय जनवादी सीन्दय दृष्टि रचनाकारों में जीवित रही । अद्वट, हड़, जीवनी 
शक्ति का प्रमाण मुक्तिबरोध की रचनाओं के प्रकाशनोपरान्त और बुलन्दी से 
मिला । सातवें और आठवें दशकों में यह शक्ति इतनी प्रभावणील हो गईं कि 
दुर्जुजा कला के योजनाकार सांसत में पड़ गये | अतएवं आज हम जहां खड़े हूँ 


>पा ] 


हमारे पास मावर्सवादी रचनाकारों की समर्थ श्रद्धुला है। अब जरूरत इस वात 
की है कि हम समूची विरासत को पहचाने, आत्मलोचन करें और बुजुआ संस्कृति 
की रक्षा के लिये किये जा रहे ताबड़तोड़ प्रयासों को आमूल नष्ट करने का 
बीड़ा लें । वुर्जुआ संस्कृति के जबरदल्त जमाव के वीच माकक्‍्सवादी कला इंष्टि 
को प्रतिष्ठित करने का काम बेहद जटिल है । तमाम संस्क्ृति केन्द्रों, प्रयोगशालाओं 
और रचना प्रसार माध्यमों में उत्का कब्जां है। फिर भी सच्चाई के अठूट 
विश्वासों के जरिये उन्हें परास्त करना है । “माक्संवादी सोन्दर्यशास्त्र” को यह 
पुस्तक ऐसे ही प्रयास का एक अंग है । 


' “माक्संवादी सौन्दर्य हृष्टि” रचना के क्षेत्र में कोई आरोप नहीं है । अल- 
बत्ता वह मनुष्य की शक्ति पर अहृट आस्था का सन्देश है । यह दृष्टि अस्वोकार 
करती है कि रचनाकार पैदा होते हैं । अज्ञात सत्ता रचयिता को शक्ति नहीं देती 
वह मनुष्य ही है जो शक्ति अजित करता है । वाह्म सत्ता और चेतना सत्ता के 
संघ का रासायनिक सहयोग स्फर्ति ऊर्जा जन्मता है। ऊर्जा रचना शक्ति है। 
सतर्क सर्जक ऊर्जा की क्रमांगतः स्थितियों को जानता है । क्रिया. उन लेखकों में 
भी घटती है जो स्वयंभू होने का दावा करती हैं, पर उन्हें अपनी चेतना को 
प्रक्रिया का बोध नहीं होता । अनियंत्रित आन्तरिक प्रक्रिया उसे चाहे जहाँ पहुँचा 
देती है । मानव जाति के विकास के बोच अपनी शक्ति की पहचान न रखने के 
कारण विध्रम से उत्पन्न अमृत चेतना स्वयंभु हो जाती है। वुर्जआ चिन्ता की 
कोशिश होती है कि विध्रम की स्थितियाँ बरकरार रहें । इसके विपरीत प्रमति- 
शोल लेखक का हंढ़ विश्वास है कि जैसे श्रमिक का -उत्पादन है अनाज, कपड़ा 
अन्य वस्तुय, उसी तरह लेखक श्रमिक का उत्पादन रचना हैं। वह उसके सोच, 
श्रम और बेकल्पिक प्रयास का प्रमाण है। जैसे सर्वहारा उत्पादन की प्रक्रिया 
का प्रशिक्षण प्राप्त करता है, उसी तरह रचनाकार लेखक कमंशाला में दीक्षित 
होता है । दीक्षा की सहेतुक कोशिश के कारण माकक्‍्संवादी कला दृष्टि का आन्तद 
न ब्रह्मानन्द है और न स्वपर की चेतना बुद्धि । यह हृष्टि स्वपर में पूरी, तरह 
शरीक भौतिकतोप और वास्तविक स्वप्नों का एहसास देती है। 


 मुक्तिबोध ने "एक साहित्यिक की डायरी” में रचना की बुनावट के रहस्यमय 
स्वयभूवाद को-तोड़ते हुये लिखा, “कला का यह लक्षण है जीवन का उत्कट 
तीत्र अनुभव क्षण । दूसरा क्षण है अनुभव का अपने कसकते दुखते हुये मूलों से 
पृथक हो जाना और एक फैटेन्सी का रूप धारण कर लेना । मानो वह फैन्टेसी 
अपनी आँखों के सामने ही खड़ी हो । तीसरा और अंतिम क्षण है इस फैन्टेसो के 
शव्द बद्ध होने की प्रक्रिया का आरम्भ और उस प्रक्षिया की परिपूर्णावस्था तक 
की गतिमानता ।” (पृष्ठ १६), हमारी धारणा है कि माक्सवादी सौन्दर्य॑शास्त्र 
के सब्द् में ये सूत्रवाक्य हैं| हमने इन सुत्रों को,कविता/कहानी । आलोचना 
केमशालाओं ((४०त: ४४००) में रचनाकारों के वीच अनुभव की जमीन में 
उतारने की कोशिश की हैं । प्रतिबद्ध रचनाकारों ने गाँवों की कराहती आवाज 
को केवल सुना नही संवाद दिया, जमींदारों के आँतकवश निरीहों के मनोजगत' 
में घुसड़ती भयानक छायाओं को पहचाना, वेदनाओं की किसमें और जुल्म के नये 
नये रूपों को आँखों से देखा | लोगों ने आपस में बैठकर रात-दिन बहस की 
ओर तय किया कि उनके शोपण के कारण क्या हैं, उनकी ये स्थितियाँ क्यों हैं। 


जीवन का उत्कट तीत्र अनुभव क्षण सामने था। अनुभव के क्षण में आवेग, हल- 
चल, ओर वेचैनी थी । यथास्थिति और मोह द्वट चुके थे | इतिहास, विज्ञान और 
मनोजगत के अध्ययन, चिन्तन और पूर्व अनुभव की स्थितियाँ उनकी चेतना को 
ठोस और व्यापक बना रही थीं । वर्ग भेद का समाजशास्त्र खुल चुका था, निजी 
अनुभव इतिहास यात्रा में तर रहे थे । यह कला का दूसरा क्षण था । जब रचना- 
कार कसकते दूखते मूलों से पृथक था । माक्संवादी सोन्दर्य शास्त्र की शब्दावली 
में अपने से पृथकता अथवा तटस्थता, निर्वेवाक्तिक होकर व्यापक जनसमाज का 
अंग बनने के अर्य में है । स्थिति की विशिष्टता समाप्त कर तमाम सामाजिक 
रिश्तों में अपने को पाना जैसे इतिहास उसे देख रहा हो । तटस्थता की स्थिति 
में विज्ञान निजता को जाँचता है। प्रयोगशाला में वैज्ञानिक जैसे रासायनिक 
प्रक्रिया की वारीकी पकड़ता है और इराके लिये सतक॑ रहता है कि रंचभर भूल 
निर्णय को अवास्तंविक बना देगी, ठीक उसी तरह अपनी चेतना के निरीक्षण 
परीक्षण ओर नियमन के क्षणों में रचनाकार वैज्ञानिक हो जाता है। सवाल 
उठता है कि क्या भावनायें संवेदनाये-वैज्ञानिक ढंग से जानी पहचानी जा सकती 
हैं । वसे इसका उत्तर माक्संवादी चिन्ताधारा में पीछे के तमाम रचनाकारों के 
द्वारा दे दिया गया है परन्तु हम यहाँ कहना चाहेंगे कि आज कला विज्ञान की ही 
तरह वास्तविकतांओं की प्रस्तुति है। वाद्य संसार की आक्ृतिया और उनकी 
विम्बयात्राएँ चेतना रचती हैं । इतिहास की लम्बी यात्रा के बाद चेतना ने 
अपन ग्रुणात्मक स्वहूप कायम किया है । इसलिये वह अब बाह्य सता से 
लगातार इन्द्र करती है और उन्हें क्रान्तिकारी ढंग से परिवर्तित करती है । चेतना 
और वाद्य सता का द्वन्द्र एवं चेतना और चेतना का इन्द्र इतिहास का नियम 
है । माक्संवादी सीन्दय दृष्टि ने आदमी की सहजात वृत्तियों, भावनाओं, संचारी 
भावों, अनुभावों, कल्पनाओं का ऐसा विश्लेषण किया है कि अब भान्तरिक 
छदम छिप नहीं सकता । हीगेल ने भ्रम और वास्तविकता के इन्द्र पर नजर 
रखी थी जिसे मास ने नतीजे पर पहुँचाया। पूँजीवाद, सैन्‍्यवादी अथवा 
साज्नाज्यवादी व्यवस्था के भीतर जन्मा जनवादी रचनाकार अपने मानसिक 
सांस्कृतिक रचाव से आत्म संबर्प के द्वारा मुक्ति पाता है। आत्म संघ व्यविति- 

वादी रचनाकार का भी होता है परन्तु वह समाज से कठाव का होता है । जब 
कि जनवादी रचनाकार सामाजिक सम्पृक्ति के लिये संघर्ष से गुजरता है । 

सामाजिक संघ का सीधा आर्थ हैं--पूंजीवादी व्यवस्था के भीतर चल रहे 
शोपक और शोपित के बीच का संघर्ष । रचनाकार प्रयत्क्ष संधप में भी शरीक 
होता है भौर अनुभव की जीवन्तता भोगे हुये .यथार्थ से लाता है। कला के 
दूसरे क्षण अथच आत्म संघप॑, आत्म विस्तार और तटस्थता से ग्रुजरने के साथ 
ही हमारे लेखक साथियों नें अपनी चेतना को समेठा था। उन्होंने पाथा कि 
रांण्लेपण की प्रक्रिया का इन्द्र, विम्ब, प्रतोक, फैन्टसी रचता है जो उनका विकल्प 
प्रतीक हो सके । दूसरे क्षण का व्यापक मानसिक साक्षात्कार अपना विकल्प 
खोजता हुआ प्रतीक, विम्ब और फन्तासियों के विकल्प तैयार करता है । ये 
विकल्प अपनी सारवस्तु में वास्तविक होते हैं । ढांचे के तौर प्र चेतना में गडड- 
महु अवचेतनी ढेर से बनते हैं इसलिये वे अवास्तविक छगते हैं। मुवितिबोध 
साक्षात्कार की त्रासदी के बारे में लिखते हैं--- 


ऋाए ] 


सुन रहा हूँ मै वहों 
पागल प्रतीकों में कही जाती हुई 
बह ट्रेजडी 


जो बाबड़ी में अड़ गई । (चाँद का मुह टेढ़ा है पृष्ठ १४) 

ये पागल प्रतीक सहसा उसी विचार पूर्ण कथानक की संवेदना से घुल कर 

बनते हैं । इनको शब्दों में बाँधने में कला का तीसरा क्षण है। लेखकों ने तीसरे 

क्षण में कमजोरी महसूस की थी | प्रचलित शब्द नई ज्ञान किरणों को बाँव नहीं 
पा रहे थे । 


प्रारम्भ में अनुभव के लिये सतही यथाथें सामने होता है किन्तु उसके 
नजदीक जाकर शामिल होते ही इतिहास के यथार्थ से उसकी संगति होती है । 
इतिहास का यथार्थ उसे व्यापक बनाता है और इस तरह रचनाकार निरन्तर 
यथार्थ के द्वारा ही ज्ञान के वास्तविक संसार की ओर बढ़ता है। ज्ञान का 
वास्तविक संसार समूचे उन्मेष से रचना का जनक बन जाता है । 


भाववादी सौन्दये दृष्टि में सुन्दर का अर्थ ढाँचे में निहित है। चेतना की 
सुन्दरता प्रकारान्तर से वहाँ एकान्त, उदासीनता और आशभिज्य संस्कृति का 
सहयोग है । इन कवियों ने सध्यवर्ग की मानसिक बीमारी, आत्महीनता, 
आत्मरति को छिपाने के लिये विचारों की केन्द्रीयता से लेखन को काटकर छन्‍्द, 
प्रतीक और शब्दों में प्रयोग किया है। इनकी लम्बी कवितायें भी पाठक को 
अपनी मांग से नहीं जोड़ती वयों कि वे उ् शयहीनता से आक्रान्त हैं। यथा- 
स्थितियों को कायम रखने, सामन्‍्ती पूजीवादी सरोकारों का विस्तार अथवा 
महाजनी सभ्यता को फैलाने में वह नियति फलोभृत होती है। हिन्दुस्तान की 
बहुसंख्यक संस्कृति अभी तक इसप्ती रीतिवादी रूपवादी सौन्दर्य दृष्टि को ढो रही 
है । विश्वविद्यालय की चाहारदीवारी में केशव, बिहारी, मतिराम, ठाकुर सौंन्दय 
के कवि हैं। मध्य युग का सोन्दर्य शरोरो और अशरीरी दोनों है | चतुर कवियों 
ने कुण्ठाओं को अशरोरी आध्यात्मवादी परिणति दी है । कृष्ण राधा के नाम पर 
केलि प्रसंगो को सुन्दरता को उन्होंने व्यक्त किया है। उस काल की सामाजिक 
विसंगतियाँ अन्याय और शोषण से उनका सरोकार नहीं था क्यों कि वे उसो 
व्यवस्था के सौन्दर्य गायक थे । यही सौन्दर्य दृष्टि तमाम आगत पीढ़ी को भ्रष्ट 
कर रही है ! सावसंवादी सौन्दयें दृष्टि को समानान्तर खड़ा करने तथा रचना 
भर जन संघर्ष के अलगाव को समाप्त करने के लिये स्फुट लेखन के बीच पहल 
का यह अंक तैयार हुआ है । हिन्दी में प्रयतिशील लेखन के शुरूआत से ही 
राहुल, शिवदान सिंह चौहान, राम विलास शर्मा, शमशेर, मुक्तिवोध, रमेश 
कुल्तल मेव, शिव कुमार मिश्र, नामवर सिंह, विश्वम्भरनाथ उपाध्याय आदि ने 
माक्सवादी सोन्दयंशास्त्र को व्यवस्थित करने की चेष्टा की है। परन्तु पहल 
को यह चेष्टा इसलिये अलग है कि यह हिन्दी को शानदार जनवादी लेखन 
परम्परा के बाद को गई है। अनजाने ही हमारे लेखकों के दिमाग में छाये 
मध्यकालीन बोध से टकराने और उन्हें रचनाकमंशाला की प्रक्रिया में उतारने 


[ झूए 


'में इस अंक की महत्वाकांक्षी योजना सहायक हो सकती है । इससे प्रेरित हो 
हम यदि रचनाकार की विरामत में प्राप्त मानत्िक घुनावट समझ सके तो हम 
साहित्य के इतिहास की मानवीय खोज कर सकेंगे । 


“कंसला प्रसाद 
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कला और समाज 
--काले मावर्स और फ्र डरिक एंगेल्स 





एक 


संस्कृति के इतिहास की भीतिकवादी धारणा हु 

“अपने जीवन के सामाजिक उत्पादन में मनुष्य ऐसे निश्चित सम्बन्धों में 
बँधते हैं जो अपरिहाय एवं उनकी इच्छा से स्वतंत्र होते हैं। उत्पादन के ये 
सम्बन्ध, उत्पादव की भौतिक शक्तियों के विकास की एक निश्चित मंजिल के 
अनुरूप होते हैं । इन उत्पादन सम्बन्धों का पूर्ण समाहार ही समाज का आर्थिक 
ढाँचा है-- वह असली बुनियाद है जिस पर कानून और राजनीति का ऊपरी 
'ढाँचा खड़ा हो जाता है और जिसके अनुकूल ही सामाजिक चेतना के निश्चित 
रूप होते हैं। भौतिक जीवन की उत्पादन-पद्धति जीवन की आम सामाजिक, 
"राजनीतिक और वौद्धिक प्रक्रिया की निर्धारित करती है । 

भनुष्यों की चेतना उनके अस्तित्व को निर्धारित नहीं करती, वल्कि उल्टे 
'उनका सामाजिक अस्तित्व उनकी चेतना को निर्धारित करता है । अपने विकास 
'की एक खास मंजिल पर पहुँचकर समाज की भोतिक उत्पादन शक्ति तत्कालीन 
उत्पादन सम्बन्धों से या उसी चीज को कानूती शब्दावली में यों कहा जा सकता 
है--उन सम्पत्ति सम्वन्धों से टकराती है, जिनके अंतर्गंत वे उस समय तक काम 
'करती होती हैं | ये सम्बन्ध उत्पादन शक्तियों के विकास के अनुरूप न रह कर 
हक वि वेड़ियाँ बन जाती है । तव सामाजिक क्रांति का एक नया युग शुरू 
होता है । 

आथ्िक बुनियाद के बदलने के साथ समस्त बृहदाकार ऊपरी ढाँचा भी कमो- _. 
वेश तेजी से बदल जाता है। ऐसे रूपांतरणों पर विचार करते हुए एक भेद . 
हमेशा ध्यान में रखना चाहिए कि एक ओर तो उत्पादन की आशिक परिस्थितियों 
'का भौतिक रूपांतरण है, जो प्रकृति विज्ञान की अचुकता के साथ निर्धारित किया . 
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जा सकता है। दूसरी ओर वे कानूनी, राजनीतिक, घामिक, सौंदयेबोधी या 
दा निक--संक्षेप में, विचारधारात्मक रूप हैँ, जिनके दायरे में मनुष्य अपने 
संबध॑ के प्रति सचेत होते हैं और उससे निर्णायक स्थिति तक संघप॑ करते हैं । 

जैसे किसी व्यक्ति के बारे में हमारी राव इस बात पर निर्भर नहीं होती कि वह 
अपने बारे में कया सोचता है, उसो तरह हम ऐसे रूपांतरण के युग के बारे में 

स्वयं उस युग-लेतना के आधार पर निर्णय नहीं कर सकते । इसके विपरीत, 

भौतिक जीवन के अंतविरोधों के आधार पर ही, समाज की उत्पादन-शक्तियों ओर 

उत्पादन सम्बन्धों की मौजूदा टक्कर के आधार पर ही इस चेतना की व्याख्या 
की जानो चाहिए ।!' 

“भावों, विचारों तथा चेतना की उत्पत्ति प्रारंभ-काल से हुं! मानव-प्राणियों 
की भौतिक-फ्रियाशीलता तथा उनके भोतिक आदान-प्रदान के साथ, वास्तविक 
जीवन की नापा के साथ सीधे-सीधे जुड़ी हुई है । मनुष्यों के विचारों की उत्पत्ति, 
उनका चित्तन, उनका आत्मिक समागम--ये सब यहाँ सीधे-सीधे उनकी भौतिक 
परिस्थितियों के परिणाम के रूप में सामने भाते हैँ ॥ राजनीति, कानूनी नियमों, 
नेतिफता, धर्म, अधिभूतवाद आदि की भापा में व्यक्त किसी कौम की मानसिक 
उत्पत्तियों के सम्बन्ध में भी यही चोज लागू होतो है ! मनुष्य के विचारों, भावों 
आदि के निर्माता मनुष्य ही हैं, कितु ये मनुष्य वास्तविक सक्रिय मनुप्य--ऐसे 
मनुष्य होते हैं, जो अपनी उत्पादक शक्तियों के एक निश्चित विकास से तथा उन 
उत्पादक शक्तियों के अनुछप होने वाले अधिकतम दूर तक के आदान-प्रदान से 
परिचालित होते हैं । चेतना, सचेत सत्ता के अतिरिक्त और कोई चीज कभी नहीं 
हो सकती, ओर मानवों की सत्ता ही उनको वास्तविक जीवन-क्रिया है ।*' 

“चेतना आरम्म से ही समाज की एक उपज है, और जब तक मनुष्यों का 
अस्तित्व रहेगा तव तक वह ऐसी ही बनी रहेगी। निःसंदेह, प्रारम्भ में चेतना 
इन्द्रियों से जानी जा सकने वाली केवल एकदम आस-पास को चीजों की तथा” 
अन्य पुरुषों तथा अपने से बाहर की वस्तुओं के साथ सीमित सम्बन्ध की चेतना. 
होती है । साथ ही साथ वह प्रकृति की भी चेतना होती है ।* 


दो 


“राजनीति, न्याय, दर्शन, धर्म, साहित्य, कला आदि का विकास आविक' 
विकास पर आश्रित है । परन्तु ये सब एक दूसरे को तथा आर्थिक आधार को 
भी प्रमावित करते हैं । बात यह नहीं है कि आर्थिक परिस्थिति ही कारण है, 
एक मात्र सक्रिय कारण, जब कि बाकी सभी चीजें निष्क्रिय परिणाम हैं। बल्कि 
वात यह है कि आधथिक अनिवार्यता के आधार पर, जो सदा अंततः प्रभावी होतो' 
है, अन्योन्य क्रिया चलती है । मनुष्य अपने इतिहास की रचना स्वयं करते हैं, 
पर वे ऐसा परिवेश-विशेष में ही करते है, जिससे वह प्रतिवद्ध और सीमित है,. 
और पहले से मौजूद वास्तविक सम्बन्धों के आधार पर करते हैं, जिनमें अंततः: 
आशिए सम्बन्ध हो, थे धन्य सम्बन्धों--राजनीतिक तथा विचारधारात्मक' 
सम्बन्धों--से चाहे जितने प्रमावित हों, निर्णायक ठहरते हैं, और उनमें मुख्य 
सूप्र के रूप में अन्तर्व्यप्त रहते हैं, और हमें समझ प्रदान करते हैँ ।/2 


ह् माग्यनाद के 4 बज. ये शास्त्र 
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“इतिहास की भौतिकवादी धारणा के अनुसार इतिहास का चरम निर्णायक 
तत्त्व वास्तव में जीवन का उत्पादन और पुनरुत्पादन है । इससे अधिक न सास 
ने और न मैंने ही कभी कहा है । अतः यदि कोई इसे तोड़-मरोड़ कर यों कहे 
कि आर्थिक तत्त्व ही एक मात्र निर्णायक तत्त्व है, तो वह हमारी प्रस्थापना. को 
निरथंक, अमूत्तं और गूगी शब्दावली मात्र बना देता है । आशिक परिस्थिति' 
बुनियाद है, पर ऊपरी ढांचे के विविध तत्त्व--वर्ग संघर्ष के राजनीतिक रूप 
और परिणाम--ऐतिहासिक संघर्षों के क्रम पर अपना प्रभाव डालते हैं और 
बहुत जगह तो उनके रूप के निर्धारण में इतका ही पलड़ा भारी रहता हैँ । इन 
सारे तत्त्वों की अन्योन्य क्रिया चलती है जिसमें आकस्मिक घटनाओं के अनंत 
समृह के मध्य से (अर्थात्‌ ऐसी चीजों और घटनाओं के अनंत समूह के मध्य से 
जिनका आंतरिक सम्बन्ध इतना दूरवर्ती अथवा अभप्रमेय होता हैं कि हम उसे 
अनुपस्थित अथवा नगण्य मान ले सकते हैं ।) आथिक गति अंततोगत्वा अनिवार्य ' 
गति के रूप में प्रकट होती है। ऐसा न हो तो इच्छानुसार इतिहास के किसी 
युग में इस सिद्धान्त को घटित करना गणित के सरलतम समीकरण के हल करने 
से भ्ली अधिक आंसाव होता ।४ 

तीन 
कला और सामाजिक थिकास का असमाद सम्बन्ध 

“विकास को धारणा को समग्रतः अमूत्त रूप में नहीं समझना चाहिए । . 
ठोस सामाजिक सम्बन्धों के भीतर विकास की असमानता को समझना बहुत 
कठिन नहीं है । 

जहाँ तक कला का सम्बन्ध है, यह एक जानी-पहचानी बात' है कि कला 
की कुछ सर्वोत्तम सजनाओं का अपने समय के सामाजिक विकास से कोई सीधा 
सम्बन्ध दिखाई नहीं पड़ता है। उनका अपने समय के भौतिक आधार के संगठन 
के ढांचे से भी मेल नहीं ब्रैठता । उदाहरण के लिए हम यूनान से आधुनिक 
राष्ट्रों की तुला कर सकते हैं । यह भी स्वीकार किया जाता हैं कि कला के 
कुछ रूप--जसे महाकाव्य अपने युग प्रवत्तंक क्‍्लैसिक रूप में कला-उत्पादन के 
वर्तमान दौर में पैदा नहीं हो सकते । दूसरे शब्दों में कला के क्षेत्र के भीतर भी 
कुछ विशेष प्रकार की रचनाएँ कला के विकास के प्रारंभिक दौर में ही संभव 
होती हैं । अगर कला के क्षेत्र में विभिन्‍्त कला-रूपों के संदर्भ में यह स्थिति है : 
तो सारी कलाओं और समाज के सामान्य विकास से उनके सम्बन्ध के प्रसंग में 
भी यही स्थिति दिखाई दे सकती है। वास्तव में मुख्य कठिनाई इन अंतर्विरोधों 
को प्रतिपादित करने की है । जैसे ही, उन्हें विशिष्ट प्रश्नों के रूप में प्रस्तुत कर 
दिया जायगा, उनकी व्याख्या संभव हो जाएगी । 

उदाहरणार्थ हम यूनानो कला ओर शेक्सपियर का आधुनिक युग से सम्बन्ध 
देख सकते हैं । यह अच्छी तरह ज्ञात है कि यूनानी माइथोलॉजी, यूनानी कला 
का स्रोत ही नहीं, उसका आधार भी है। क्या आज के स्वचालित मशीनों, रेलवे 
ओर बिजली के तार के जमाने में प्रकृति और सामाजिक सम्बन्धों के बारे में वैसी 
धारणा सम्भव है जिससे यूनानी कल्पना और माइथोलॉजी का निर्माण हुआ था ? 
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रावट एण्ड कम्पनी के सामने वल्कन का क्या अस्तित्व है ? बिजलो की छड़ के 
सामने जुपिटर और बेंक के सामने हर्मीज की क्या सार्थंकता होगी ? मिथक 
वास्तव में कल्पना के सहारे कल्पना में ही प्रकतिक शक्तियों पर मानवीय प्रभृत्व 
कायम करने के प्रयास के परिणाम होते हैं ॥ इसलिए जब मनुष्य प्राकृतिक शक्तियों 
पर वास्तविक विजय प्राप्त कर लेता है तो मियकों का अस्तित्व समाप्त हो जाता 
है। प्रकाशन गृहों की गली में यश की देवी के लिए कहाँ जगह है । यूनानी कला 
के साथ, यूनानी माइयोलॉजी का अस्तित्व अनिवाय॑ रूप से जुड़ा हुआ है । इसका 
तात्पय यही है, कि तत्कालीन समाज के स्वभाव और स्वरूप की अनभिप्रेत कला- 
त्मक ढंग से अभिव्यक्ति, लोकप्रिय कल्पना के मिथकों के रूप में हुई है । यही 
उसका उपादान है| कैवल ये ही ग्रहण की गई मिथक माला या प्रकृति की आक- 
ओर अनभिप्रेत कलात्मक अभिव्यक्ति युनानी कला का मुख्य उपादान नहीं 
। मिल्न की माइथोलॉजी से यूनानी कला का जन्म नहीं हो सकता, फिर भी 
हर हालत में माइथोलॉजी का होना आवश्यक था | उस समय ऐसे किसी सामा- 
जिक विकास की सम्भावना नहीं थी जिसमें प्रकृति के साथ किसी भी तरह के 
मियकीय सम्बन्ध के लिए कोई जगह न हो और जिसमें कलाकार की कल्पना को 
मिथकों के प्रभाव से मुक्त रहने की माँग की जाय | इसको हम दूसरी तरह भी 
देख सकते हैं। क्या बन्द्रक और तोप के जमाने में किसी एचलिस की कोई संभावना 
है ? क्‍या छापेखाने के युग में 'इलियड' की कल्पना को जा सकती है ? क्‍या 
छपाई की सुविधा ने कविता को गाने, पाठ करने ओर ध्यान मग्न हो कर सुनने 
की प्रक्रिया का अस्तित्व ही मिटा नहीं दिया है ? और इस प्रकार क्या महाकाव्या- 
त्मक कविता की अपेक्षित परिस्थितियाँ प्रायः समाप्त नहीं हो गई हैं ? 
लेकिन वास्तविक कठिनाई यह समझने की नहीं है कि यूनानी कला भोीर 
विशेषतः महाकाव्य का उस युग के सामाजिक विकास के कुछ रूपों से क्या सम्बन्ध 
है, बल्कि समस्या यह है कि हमें भव भी उनसे सौंदयंबोधी आनन्द क्‍यों मिलता 
है ? भर कुछ अंश तक वे अब भी कला के प्रतिमान और दुर्लेंभ आदर्श क्यों बने 
खुण 
हे एक व्यक्ति अगर वचकानेपन का शिकार न हो जाय तो वह दुवारा अपना 
यचपन प्राप्त नहीं कर सकता । लेकिन क्या वह अपने बचपन के भोलेपन का 
आनन्द अनुमव नहीं करता और जवानी में भी वचपन के भोलेपन की सच्चाई का 
पुन: स्मरण नहीं करना चाहता ? क्‍या बच्चे के स्वभाव के माध्यम से प्रत्येक युग 
का चरित्र अपने सच्चे स्वरूप के साथ प्रकट नहीं होता ? क्‍या मानवता का यह 
ऐतिहासिक बचपन, जहाँ इसका सुंदरतम विकास हुआ था, पर अप्रत्यावत्तनीय 
युग के रूप में शाश्वत आकपंण का कारण नहीं वन सकता ? कुछ जन्मजात' वदमाश 
वच्चे होते हैं और कुछ अकाल प्रोढ़ बच्चे भी होते हैं। अधिकांश पुरानी जातियों 
को इन दोनों में से किसी न किसी कोटि में रखा जा सकता है | यूनानी सामान्य 
बच्चे थे । उनकी कला में निहित आकपण का, उनकी अविकसित सामाजिक 
अवस्था से--जिस मेंवह कला पैदा हुई थी--कोई अन्तविरोध प्रकट नहीं होता । 
इसके विपरीत, यह आक्पण उस सामाजिक व्यवस्था की अविकसित अवस्था का 
| परिणाम है; ओर इसका इस तथ्य से गहरा सम्बन्ध है कि जिस अविकसित 
सामाजिक अवस्था से यह कला पैदा हुई थी,--और केवल उसी में यह पंदा हो 
सकती थी--उसकी पुनः वापसी संभव नहीं है । * 
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चार 


' सौंदर्यत्रोध और कला का विकास | हे शा 
“मनुष्य का जीवनाधार अजैव प्रकृति ही है और मनुष्य पशु की तुलना. में 
जितना अधिक सा्वेभौम होता है, उतना ही सावंभौम मनुष्य का जीवनाधार बनने 
वाली प्रकृति भी होती है । जिस तरह पेड़-पौघे, जानवर, पत्थर, हवा, प्रकाश 
आदि सिद्धान्त के क्षीत्र में मानवीय चेतना के अंग बनते हैं--अंशतः: -प्राकृंतिक 
विज्ञान के रूप में और अंशतः कला की वस्तु के रूप में-“-ओऔर मनुष्य के आत्मिक 
पोषण के साधन सिद्ध होते हैं, वैसे हो ये व्यवहार के क्षेत्र में भी मानव-जीवन 
और मानवीय क्रिया के अंग होते हैं । 
मनुष्य अपने व्यावहारिक कार्यों से एक वस्तुपरक दुनिया का निर्माण करता . 
है, भर्जव प्रकृति को रूपाकार देता है, और इस प्रकार वह अपने को प्राणो-जगत' 
का एक सचेत सदस्य सिद्ध करता है; एक ऐसा सचेत्त प्राणी जो शेष प्राणियों को 
अपनी सत्ता का अनिवाय॑ अंग मानता है और अपने को प्राणी-जगत का अंग समझता 
है ! पशु भी उत्पादन करते हैं, वे भी घोंसला और माँद बनाते हैं; लेकिन पशु 
अपनी या अपनी संतानों की त्तात्कालिक आवश्यकता के अनुसार उत्पोदन' करते 
हैं। वे एकांगी उत्पादन करते हैं, जब कि मनुष्य का उत्पादन सावंभौम होता 
' है। पशु तात्कालीन भौतिक अथवा शारीरिक आवश्यकताओं के कारण उत्पादन 
' करते हैं, लेकिन मनुष्य जब शारीरिक आवश्यकताओं से मुक्त होता है तव भी 
उत्पादन करता है, वल्कि वह शारीरिक आवश्यकताओं से मुक्त होने पर भी सच- 
मुच' उत्पादन करना है । पशु का उत्पादन केवल पशु तक ही सीमित होता है, 
जवकि भनुष्य के उत्पादन का सम्बन्ध सारी प्रकृति से होता है । पशु के उत्पा- 
दन का सम्बन्ध उसके शरीर से होता हैं, जबकि मनुष्य अपने उत्पादन का उससे - 
स्वतन्त्र होकर सामता करता है । पशु अपनी जाति की आवश्यकता और माप 
के अनुरूप वस्तुओं का स्वरूप निर्मित करता है, जबकि मनुष्य यह जानता है कि 
प्रत्येक तरह के प्राणियों के माप के अनुरूप कैसे निर्माण किया जाय और वस्तु में 
निहित माप का किस प्रकार हर जगह विनियोग किया जाय । इस तरह मनुष्य 
सोंदय के नियमों के अनुसार भी वस्तुओं का निर्माण करता है ।*”* 
कला के विकास में श्रम की भमिका | 
“अथंशास्त्रियों का दावा है कि श्रम समस्त' सम्पदा का स्रोत है। वास्तव में 
वही स्रोत है, लेकिन प्रकृति के बाद प्रकृति ही इसे वह सामग्री प्रदान करती है, 
जिसे वह सम्पदा में परिवर्तित करता है। पर वह इससे भी कहीं बड़ी चीज है । 
वह समूचे मानव-अस्तित्व की पहली सौलिक शर्तें है और इस हद तक पहली 
मोलिक शर्तें है कि एक बर्थ में हमें यह कहना होगा कि स्वयं मानव का सृजन 
भी श्रम ने ही किया है । । 
मानव हाथों द्वारा पत्थर की पहली छुरी बनाये जाने से पहले शायद एक ऐसी 
अवधि गुजरी होगी, जिसकी तुलना में ज्ञात ऐतिहासिक-अवधि नगण्प सो लगती 
है । किन्तु निर्णायक कदम उठाया जा चुका था । हाथ मुक्त हो गया था और अब 
से वह अधिकाधिक दक्षता एवं कुशलता प्राप्त कर सकता था। इस प्रकार 
पा _उच्चत्तर नम्यता आनुवंशिक होती थी और पीढ़ी दर पीढ़ी बढ़ती 
जाती थी। 5 
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अतः हाथ केवल श्रम का साधन ही नहीं है, वह श्रम की उपज भी है । 
श्रम के द्वारा हो, नित नई क्रियाओं के लिए अनुकूलन के द्वारा ही, इस प्रकार 
उपाजित माँस पेशिर्या, स्नायुओं--मोर दीघंतर अवधि में हड्डियों--- के विशेष 
विकास की आनुवंशिक के द्वारा ही, तथा इस अतानुवंशिक पटुता के नये, अधि- 
काधिक जटिल क्रियाओं में नित पुनरावृत्त उपयोग के द्वारा हो, मानव हाथ ने 
वह उच्च पृ्णता प्राप्त की है, जिसकी बदौलत राफेल की सी चित्रकारी, थोर्वाल्द 
सेन को-सी मूर्तिकारी और पागानीनी का-सा संगीत अविर्भत हो सका ]?० 


पाँच 


चर्ग समाज में कला 

“सत्ताधारी वर्ग के विचार हर युग में सत्ताधारी विचार हुआ करते हैं; 
अर्थात्‌ जो वर्ग समाज की सत्ताधारी भौतिक शक्ति होता है, वह साथ ही उसको 
सत्ताधारी बोद्धिक शक्ति भी होता है । जिस वर्ग के पास भौतिक उत्पादन के 
साधन होते है, उसका साथ ही साथ बौद्धिक उत्पादन पर भी नियंत्रण होता है, 
और इस तरह साधारणतया जिन लोगों के पास बौद्धिक उत्पादन के साधन नहीं 
होते उनके विचार इस वर्ग के अधीन रखे जाते हैं। सत्ताधारी विचार प्रभुत्व- 
शाली भौतिक सम्बन्धों की, यानी विचारों के रूप में ग्रहण किये जाने वाले प्रभुत्व- 
शाली भौतिक सम्बन्धों की बौद्धिक अभिव्यक्ति के अलावा और कुछ नहीं है; अतः 
वे उन सम्बन्धों की अभिव्यक्ति हैं, जो एक वर्ग को सत्ताधारी बनाते हैं; इसलिए 
वे उसके प्रभुत्व के विचार हुआ करते हैं। जिन लोगों को लेकर सत्तारूढ़ वर्ग 
बनता है, उनके पास अन्य वातों के अलावा चेतना भी होती है, इसलिए वे सोचते 
हैं । इसलिए वे जहाँ तक एक वर्ग के रूप में शासन करते हैं तथा एक युग का 
विस्तार और परिधि निर्धारित करते हैं, उस हृ॒द तक यह स्वतः स्पष्ट है कि वे 
यह काय॑ पूरे फैलाव के साथ करते हैं, इसलिए अन्य वातों के साथ चितकों, 
विचारों को पैदा करने वालों के रूप में भी शासन-करते हूँ और अपने युग के 
विचारों की रचना तथा वितरण का नियमन करता है, इस प्रकार उनके विचार 
युग के सत्ताघारी विचार होते हैं ।7?7 
पूंजीवादी-व्यवस्था और विश्व-सा हित्य 

“पुंजीपति वर्ग ने इतिहास में बहुत ही क्रांतिकारी भुभिका अदा की हैं । 

पूँजीपति वर्ग ने, जहाँ पर भी उसका पलड़ा भारी हुआ, वहाँ सभी सामंती, 
पितृसत्तात्मक और 'काव्यात्मक' सम्बन्धों का अन्त कर दिया । उसने मनुष्य को 
अपने 'स्वाभाविक बड़ों! के साय वाँध रखने वाले नाना प्रकार के सामंती सम्बन्धों 
को निर्ममता से तोड़ डाला; और नग्न स्वार्थ के, “नकद पैसे-कौड़ी' के हृदय-शुन्य 
व्यवहार के सिवा मनुष्यों के बीच और कोई दूसरा सम्बन्ध वाकी नहीं रहने दिया । 
धामिक श्रद्धा के स्वर्गॉपिम आनंदातिरेक को, वोरोचित उत्साह और कूप-मण्डकता 
पूर्ण भावुकता को उसने आना-पाई के स्वार्थी हिसाव-किताव के वर्फीले पानी में 
ड॒वा दिया है । मनुष्य के वैवक्तिक मूल्य को विनिमय मूल्य बना दिया है, ओर 
पहले के अनगिनत पदत्त और हासिल किये गये स्वातन्त्यों की जगह अत्र उसने 
उस एक निलंज्जतापुर्ण स्वातन्त््य की स्थापना की है जिसे मुक्त व्यापार कहते हैं । 
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जिन पेशों के सम्बन्ध में अब तक लोगों के मन में आदर और श्रद्धा की भावना 
थी, उन सव का प्रभामंडल पंजीपति वर्ग ने छीन लिया-। वकील, डाक्टर, पुरोहित, 
कवि और वैज्ञानिक, सभी को उसने अपना वेतनभोगी मजदूर वना दिया है । 

पूँजीवादी समाज-व्यवस्था में पुरानी स्थानीय राष्ट्रीय पृथकता और आत्म- 
“निर्भरता का स्थान चौतरफा अन्तःसम्पर्क ने, समस्त राष्ट्रों को परस्पर निभ रता 
ने ले लिया है। भौतिक उत्पादन की तरह वौद्धिक उत्पादन में समस्त जग्रंत में 
भी यही परिवर्तन घटित हुआ । अलग-अलग राष्ट्रों की बौद्धिक कृतिर्याँ सावे- 
'भौमिक सम्पत्ति बत गई हैं । राष्ट्रीय एकांगीपत और संकुचित हृष्टिकोण दोनों 
अधिकाधिक असंभव होते जा रहे हैं, और अनेक राष्ट्रीय और स्थानीय साहित्यों 
से एक विश्वन्साहित्य उत्पन्न हो रहा है । 
“निम्न पूंजीवादी प्रवृत्ति के लेखक 

“हमें यह संकीर्ण वुद्धियुक्त धारणा नहीं वना लेनी चाहिए कि निम्न पूंजी- 
'पति वर्ग प्िद्धान्त रूप से स्वार्थी वर्ग हित लादना चाहता है, बल्कि उसे यह 
“विश्वास है कि उसकी मुक्ति की विशेष अवस्थाएं हैं, जिनके दायरे में ही समाज 
"का उद्धार किया जा सकता है और वर्ग-संघ्ष से, वचा जा सकता है । अपनी- 
अपनी शिक्षा-दीक्षा और वेयक्तिक स्थिति के अनुसार उनमें आकाश-पाताल का 
अन्तर हो सकता है । जो चीज उन्हें निम्न पंजीपति वर्ग का प्रतिनिधि बनाती है 
कि वे अपने मस्तिष्क में उन सीमाओं के बाहर नहीं जाते, जिनके बाहर नतिम्न- 
'पयूंजीपति अपने जीवन में नहीं जाते; अतः पिद्धान्ततः वे उन्हीं समस्याओं और 
समाधानों की ओर प्रेरित होते हैं जिनकी ओर निम्न पजीपति वर्ग अपने भौतिक 
हित और सामाजिक स्थिति द्वारा व्यवहारतः प्रेरित होते हैं ॥ सामान्यतः यही 
किसी वर्ग के राजनीतिक और साहित्यिक प्रतिनिधियों और उस वर्ग का जिसका 
वे प्रतिनिधित्व करते हैं, सम्बन्ध होता है ।१० 


छः 


“कला और यथार्थ । 
"मेरे विचार से, यथाथथंवाद के अंतर्गत विस्तार की सच्चाई के अतिरिक्त 
प्रतिनिधि परिस्थितियों में प्रतिनिधि चरित्नों का सच्चा पुनः सृजन होना चाहिए। 
"तुम्हारे उपन्यास के पात्रों में तुम्हारे चित्रण के अनुरूप प्रतिनिधिकता है, लेकिन 
'वे जिन परिस्थितियों में जीते और काम करते हैं, उनमें पर्याप्त प्रतिनिधिकता नहीं 
है, इस उपन्यास में सजदुर वर्ग एक निष्क्रिय भीड़ के रूप में दिखाई देता है, जो 
'खुद अपना मदद करने में असमर्थ है, और अपनी मदद करने की कोशिश करता 
'हुआ भी नहों दिखाई देता । उसको, उसकी दुदंशा से वाहर निकालने के सारे 
प्रयत्त बाहर और ऊपर से होते हैं, यह वात सेंट साइमन और रॉबटं आॉवेन के 
जमाने में (अट्ठारह सौ या अटठारह सो दस में) सच हो सकती थी, लेकिन 
१८८७ मे यह सच्चा नहीं प्रतीत होता है । ु 
में तुम्हारे उपन्यास की आलोचना इसलिए -नहीं कर रहा हैँ कि वह एक ऐसा 
"विशुद्ध 8 808, उपन्यास नहीं है, जिसमें लेखक के सामाजिक और राजनीतिक 
विचारों को विशेष महत्व दिया जाता है । मेरा मतलब ऐसा एक दम नहीं है। 
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फिसी रचना में लेखक के विचार जितने अधिक छिपे रहते हैं, रचना उतना हीः 
बेहतर कलाकृति होती है | मैं जिस यथांत्राद की बात कर रहा हें वह लेखक के' 
विचारों के विपरीत भी प्रकट हो सकता है] इत्त बात को समझने के लिए 
वालजॉक का उदाहरण लिया जा सकता है । वालजॉक राजनीतिक हृष्टि से 
लिजिटमिस्ट था । उसकी महान्‌ रचनाएँ एक अच्छे समाज के अप्रणीय विनाश 
एर लिखे गये शोक-गीत के समान हैं । उनकी सारी सहानुभूति उस वर्ग के साथ 
है, जिसका विनाण निश्चित है | लेकिन अपनी सारी सहानुभूति के बावजूद उसके 
व्यंग्य में पैनापन सबसे अधिक तभी प्रकट होता है, जब वह सामंत वर्ग के पुरुषों 
और स्त्रियों का चित्रण करता है। अपने उपन्यास में उसने जिन लोगों की खुली 
प्रशंसा की है, वे राजनीतिक हृष्टि से उसके सबसे बड़े विरोधी हैं, और जो अपने 
जमाने की आम जनता के प्रतिनिधि हूँ। इसप्रकार वालजॉक अपने राजनीतिक 
पूर्वाप्नहों और वर्गीय सहानुभूति के विरीत जाने को मजबूर होता है । उसने अपने 
व्रिय सामंतों के पतन की अनिवायंता को पहचान लिया था और उनका वह उसी 
रूप में चित्रण करता है। उसने भविष्य की वास्तविक उन वास्तविक शक्तियों 
को भी पहचान लिया था, जो उस समय उपलब्ध हो सकते थे। मैं इसे यथाथंवाद' 
को एक महानतम विजय मानता हैं और इसे वालजॉक की एक महान विशेषता 
समझ्षता हूं |! 
प्रवृत्यात्मक लेख़नन और ययार्थ ु 

/ में प्रवृत्वात्मक कविता का विरोबो नहीं हूँ | ट्रेजडी के जनक एस्चिलस भौर 
कामेडो के जनक एरिस्टोफेनीज दोनों ही निश्चित्‌ रूप से प्रवृत्यात्मक कवि थे, यही 
स्थिति दांते और सावेन्टीज की भी है । आधुनिक रूस और नावें के उपन्यासकार 
भी ऐसे ही लेखक हैं । 

लेकिन मैं मानता हूँ कि लेखकीय प्रवृत्ति विना किसी संकेत के स्वतः परि- 
स्थितियों और कार्यो से प्रकट होनी चाहिए । लेखक इस बात के लिए वाध्य नहीं 
हैं कि वह जिन सामाजिक संघर्पो का चित्रण करता है, उनका भावी ऐतिहासिक 
समाधान भी पाठकों के सामने प्रस्तुत करे। हमारी वरतंमान परिस्थिति में उपन्यासों 
के पाठक अधिकांशत:ः बूर्ज्वा समुदाय के ही हैँ जिनसे हमारा कोई सीघा सम्बन्ध 
नहीं है, इसलिए मैं समझता हुँ कि समाजवादी प्रवृत्ति का कोई उपन्यास तभी 
अपना उद्द श्य पूरा कर सकता है जब उसमें विवेकपुर्ण ढंग से वास्तविक सम्बन्धों 
का चित्रण हो, वह वूर्ज्वा वर्ग के बीच फैले हुए पुराने भ्रमों को तोड़ सके, वर्ज्वा 
जगत के आशावाद को घ्वश्त कर सके और वर्तमान व्यवस्था के शाश्वत होने के 
बारे में संदेह उत्पन्न कर सके । लेकिन साथ ही यह भी ध्यान रखना चाहिए 
कि लेखक कोई समाधान प्रस्तुत न करे या किसी का विशेष पक्ष न ले । 


सात 


कलात्मक सर्जन और आस्वादन 
“उत्पादन केवर्ल आवश्यकता को संतुप्ट करने के लिए वस्तु ही उपलब्ध नहीं” 
कराता, वल्कि वह वस्तु को आवश्यकता भी पैदा करता हैं । जब उपभोग अपने: 
आरम्मिक बुनियादी अपरिप्कृत दशा और तात्कालिकता से मुक्त हो जाता दै-- 
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यह ऐसी दशा में तभी रह सकता है जब उत्पादन भी उसी दशा में हो--तव वह 
' स्वयं वस्तु से उत्पन्न एक इच्छा बन जाता है। वस्तु की आवश्यकता की कामना 
वस्तु के बोध से प्रभावित होती है । एक कलावस्तु कलात्मक अभिरुचि से सम्पन्न 
ऐसा पाठक या दर्शंक समुदाय तैयार करती है जो सौन्दर्यानुभूति हा योग्य होताः 
है। इस प्रकार उत्पादन केवल चेतना के लिए वस्तु हो उत्पन्न नहीं करता बल्कि: 
वह वस्तु के लिए चेतना भी पंदा करता है ।” १३ 


जआाठ 


परम्परा और हम ु 

“मनुष्य अपना इतिहास स्वयं बनाता है, पर अपने मन चाहे ढंग से नहीं 
वह उसे अपनी मनचाही परिस्थितियों में नहीं अपितु ऐसी परिस्थितियों में बनाता" 
है, जो उसे अतीत से प्राप्त और अतीत द्वारा संप्रेषित हीती है, और जिनका उसे' 
सीधे-सीधे सामना करना पड़ता है| सभी मृत पीढ़ियों की परम्परा जीवित' मानव 
के मस्तिष्क पर एक दुःस्वप्न के समान सवार रहती है। और ठीक ऐसे समय, 
जब ऐसा लगता है कि वे अपने को तथा अपने इर्द-गिद की सभी चीजों को” 
क्रांतिकारी रूप से बदल रहे हैं, और किसी ऐसी वस्तु का सृजन कर रहे हैं, 
जिसका आज तक अस्तित्व न था, क्रान्तिकारी संकट के ठीक ऐसे अवसरों पर वे" 
अतीत के प्रेतों को अपनी सेवा के लिए उत्कंठापृवंक बुलावा दे बैठते हैं और उन 
से अतीत के नाम अतीत के रणनाद और अतीत के परिधान मानते हैं ताकि 
विश्व इतिहास की नवीन रंगभूमि को इस प्राचीन सम्मानित वेश में और इसः 
मेंगनी की भाषा में सजाकर पेश कर सके |? १४ 


नौ 


लेखक और स्वतन्त्रता 

“निश्चय ही किसी लेखक को जीने और लिखने के लिए जीविका की व्यवस्था" 
करनी पड़ती है, लेकिन उसे केवल जोविका के लिए, "निश्चय ही, जीना और 
लिखना नहीं चाहिए? । 

लेखक अपनी रचना को किसी भी तरह केवल साधन नहीं मानता, उसकी: 
रचनाएं स्वयं साध्य हैं। वह उन्हें अपने या दूसरों के लिए साधन एकदम नहीं" 
समझता, इसलिए जब जरूरी होता है तो वह अपनी रचनाओं के अस्तित्व के: 
लिए अपने अस्तित्व का बलिदान कर देता है। वह धर्मोपदेशक की तरह इस" 
वात में विश्वास करता है कि “मनुष्यों से अधिक ईश्वर की आज्ञा मानो”, और 
मनुष्यों में वह स्वयं भी अपनी मानवीय जरूरतों और इच्छाओं के साथ शामिल 
होता है । प्रेस की स्वतन्त्रता की पहली शर्तें यह है कि उसे व्यापार नहीं होना" 
चाहिए । जो लेखक अपने लेखन को व्यावसायिक वनाता है, उसे भौतिक जरूरतों" 
का साधन समझता है, वह अपनी आन्तरिक स्वतन्त्रता के अभाव में बाहरी: 
स्वतन्त्रता से भी वंचित किये जाने के काबिल होता है ।१?१* 
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“लोग राजनीति में सदा बल और आत्म छलना के नादान शिकार हुए 
5हैं, और तव तक होते रहेंगे जब तक वे हर नैतिक, धामिक, राजनीतिक का 
सामाजिक कथन, घोषणा और वायदे के पीछे किसी नल किसी वर्ग के हितों का 
'पता लगाना नहीं सीखेंगे | सुधारों और छोटे-मोटे हेर-फेर के समर्थक जब तक 
यह नहीं समझ लेंगे कि हर पुरानी संस्था, वह कितनी ही वरबरतापूर्ण क्‍यों न 
प्रतीत होती हो, कुछ न कुछ शासक वर्गों के बल-बूते पर ही कायम रहती है, 
'तव तक पुरानी व्यवस्था के संरक्षक उन्हें वेवकूफ बनाते रहेंगे। इन वर्गों के 
'प्रतिरोध को चकनाचूर करने का केवल एक तरीका है और वह यह कि जिस _ 
'समाज में हम रह रहे हैं उसी में उन शक्तियों को खोजना और उन्हें संघ के 
लिए जागृत तथा संगठित करना होगा, जो पुरातन को तोड़कर नये का निर्माण 
कर सकने वाली शक्ति बन सके और जिन्हें अपनी सामाजिक स्थिति के कारण 
श सी शक्ति बनना चाहिए |” 


दो 


“प्रत्येक जातीय संस्कृति भें जनवादी और समाजवादी संस्कृति के तत्व 
विद्यमान होते हैं क्योंकि प्रत्येक जाति में श्रमजीवी और शोपषित जनता होती है 
जिसके जीवन की परिस्थितियाँ अनिवाये रूप से जनवाद और समाजवाद की 
“विचारधारा को जन्म देती हैं । किन्तु प्रत्येक जाति में एक पुंजीवादी संस्कृति भी 
ड्होती है जो बीज रूप में नहीं होती, वल्कि प्रभुत्वशील संस्कृति के रूप में छायी 
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रहती है। इसलिए आम “जातीय संस्कृति” भूषतियों, पादरियों और प॑जीपतियों 
की संस्कृति होती हैं। जनवाद की ओर विश्व मजदूर आंदोलन की अन्तर्राप्ट्रीय 
संस्कृति का नारा देने में हम प्रत्येक जातीय संस्कृति से केवल उसके जनवादी 
और समाजवादी तत्व लेते हैं; हम केवल इन्हीं तत्वों को ग्रहण करते हैं और 
प्रत्येक जाति की प्‌ंजीवादी संस्कृति तथा प्‌जीवादी राष्ट्रवाद के पूर्णतया विरोध 
में उनको ग्रहण करते हैं । 

“क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग की विचारधारा के रुप में माक्संवाद ने 
ऐतिहासिक महत्व प्राप्त किया है, क्योंकि पंजीवादी युग की अत्यन्त मृल्यवान 
उपलब्धियों को ठुकराने के बजाय, माक्सवाद ने दो हजार वर्षों से अधिक के 
मानव विचारों तथा संस्कृति के विकास के फलस्वरूप उपलब्ध प्रत्येक कीमती 
तत्व को आत्मसात किया है और नवीन रूप दिया है। सर्वहारा अधिनायकत्व के 
व्यावहारिक अनुभवों से जो हर प्रकार के! शोपण के विरुद्ध सहारा वर्ग का 
' आखिरी संबप॑ हे---प्रेरणा लेकर, केवल उक्त आधार पर उस दिशा में और 
आगे के काम को सच्ची सर्वहारा संस्कृति का विकास माना जा सकता है ।/' है 


तीन 


“कला जनता की थाती है । उसकी जड़ें मेहततकश जनता के बीच गहरी 
होनी चाहिए । इसी जनता द्वारा उसे समझा ओर प्यार किया जाता चाहिए । 
उसे जनता की भावनाओं, विचारों और इच्छाओं को एकजुट करना और उदार 
बनाना चाहिए। उससे जनता की कमंशीलता को जगाना चाहिए और उसके 
अन्दर कलात्मक प्रवृत्ति पैदा करनी चाहिए | क्या हमें थोड़ी-सी जनसंख्या को 
बढ़िया मीौठी केक खिलाने की कोशिश करनी चाहिए, जबकि मजदूर-किसान 
जनता के पास काली रोटी भी नहीं है ? कहने की जरूरत नहीं है कि मेरी इस 
वात को न सिर्फ शाव्दिक अर्थ में, वल्कि एक रूपक के रूप में भी समझना 
चाहिए । अपनी आँखों के सामने हमेशा मजदुर और किसानों को रखना चाहिए । 
उन्हीं के लिए हमें व्यवस्था करने का ज्ञान अजित करना चाहिए, हिसाव-किताव 
का काम सीखना चाहिए | यही वात कला और संस्कृति के क्षेत्र में भी लागू 
होती है 7४ । 


चार 


पार्टोी-साहित्य का उसूल 

'वार्टो-साहित्य का यह उसूल क्या है? बात महज इतनी ही नहीं है कि 
समाजवादी स्वहारा वर्ग के लिए साहित्य व्यक्तियों अथवा दलों के लाभ का 
साधन नहीं हो प्कता वास्तव में वह सर्वहारा वर्ग के साझे हेतु से स्वाघीन 
व्यक्तिगत हेतु में नहीं हो सकता । गर पार्टी लेखक मुर्दावाद ! साहित्यिक महा- 
मानव मुर्दाबाद ! साहित्य को सबंहारा वर्ग के साझे हेतु का' एक अंग होता 
चाहिए, समूचे मजदूर वर्ग के समूचे वर्ग चेतन हरावल द्वारा संचालित अभिन्‍न, 
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महान सामाजिक जनवादी मशीन का 'दाँता और पेंच” होना चाहिए । साहित्य 
को सामाजिक जनवादी पार्टी के संगठित, योजनावद्ध और समेकित काम का 
'उपादान होना चाहिए । * लंगड़ी होती हैं क 

एक जमंत कहावत है कि “सभी तुलनाएँ लंगड़ी होती हैं” । उसी तरह पंच 
के साहित्य की, मशीन के साथ जीवित थांदोलन की मेरी तुलना भी लंगड़ी है । 
हो सकता है कि ऐसे क्षोभोन्‍्मादी बरुद्धिजीवी भी मिलें, जो विचारों के उन्पुक्त' 
संग्राम को, आलोचना की स्वतंत्रता को और साहित्यिक रचना को स्वतंत्रता 
इत्यादि को कम करने वाली, चेतना शुन्य बनाने वाली, नौकरशाही वनाने वाली" 
'ऐसी तुलना पर चीख-पुकार मचायें। असल में ये चीख-पुकारे महज पूजीवादी 
वुद्धिजीवियों की खुद-परस्ती की अभिव्यक्ति होंगी। निविवाद है कि साहित्य 
यांत्रिक समीकरण को, समतलन को, अल्पमत के ऊपर बहुमत के प्रभुत्व को 
सबसे कम स्वीकार करता है। यह भी निविवाद है कि इस मामले में निजी 
'पहुल और वैयक्तिक प्रवृत्ति के लिए, चिंतन और कल्पना के लिए, रूप और 
अन्तव॑स्तु के लिए अधिक खुले वातावरण की जरूरत होती है। यह सब कुछ 
'निविवाद है, लेकिन यह सव कुछ केवल यही प्रदर्शित करता है कि स्वहारा के 
'पार्टी-उद्दे श्य के साहित्यिक पक्ष को यांत्रिक ढंग से उसके अन्य पक्षों का समरूपी 
नहीं समझा जा सकता । इससे पंजीपति वर्ग और पजीवादी लोकतन्‍्त्न के लिए 
वैगाना और अजीव इस प्रस्यापना का जरा सा भी खण्डन नहीं होता कि साहित्य 
को हर तरह से और लाजिमी तौर से सामाजिक जनवादी पार्टी के काम के अन्य 
पक्षों से अविभाज्य रूप से सम्बन्धित एक पक्ष बन जाना चाहिए । 

मुद्रा की सत्ता पर आधारित समाज में, एक ऐसे समाज में जहाँ मेहनत- 
कश गरीबी में जीते हों ओर मुठठी भर लोग परोपजीवियों की तरह रहते हों, 
असली और सच्ची स्वतंनता नहीं हो सकती । लेखक महोदय, क्या आप अपने 
'पंजीवादी प्रकाशक से, पूंजीवादी रुचि वाले अपने पाठकों से स्वतंत्र हैं, जो 
आपसे उपन्यासों और चित्नों में अश्लीलता की, 'पवित्नर अभिनय कला के 'पुरक' 
के रूप में व्यभिचार की माँग करते हैं ? यह नितांत स्वतंत्रता की बात पंजीवादी 
अथवा अराजकतावादी (क्योंकि विश्व दृष्टिकोण के रूप में अराजकतावाद अन्दर 
से उलट दिया गया पूंजीवादी दर्शन है) लफ्फाजी है। समाज में रहकर समाज 
से कोई स्वतंत्र नहीं रह सकता । पूजीवादी लेखक कलाकार अथवा अभिनेत्री 
की स्वतंत्रता तिजोरी की, भ्रष्टाचार की, व्यभिचार की तकावपोश अथवा 
'मक्‍कारी के साथ नकाबपोश' अधीनता है । 

_ हम समाजवादी इस मक्‍्कारी को वेनकाव करते हैं, झूठे लेबुलों को उखाड़ 
'फेंकते हैं, इसलिए नहीं कि अवर्गीय साहित्य अथवा कला की उपलब्धि हो (वह 
तो केवल समाजवादी वर्मविहीन समाज में ही सम्भव है) वल्कि इसलिए कि 
वस्तुतः स्वतन्त्र और सर्वहारा वर्ग से खुले आम सम्बन्धित साहित्य को दिखावटी 
रूप से स्वतन्त्र पर वास्तव में पूंजीपति वर्ग से बंधे हुए साहित्य के मुकाबले में 
खड़ा किया जाये। 

वह स्वतंत्र साहित्य इसलिए होगा कि लालच और पदलोलुपता से नहीं, 
-वल्कि समाजवाद के विचार और मेहनतकशों के प्रति सहानुभूति से उसे नित 
नूतन शक्ति प्राप्त होगी । वह स्वतंत्न साहित्य इसलिए होगा कि वह किसी परि- 
'तृप्ता नायिका अथवा चर्वाग्रस्त उकताये हुए ऊपरी 'दस हजार लोगों' की नहीं, 
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बल्कि उन करोड़ों मेहनतकशों की सेवा करेगा जो देश को सेवा, उसका वल और 
उसका भविष्य है। वह स्वतंत्र साहित्य होगा जो मानव जाति के क्रांतिकारी 
चिंतन की अंतिम बात को समाजवादो सर्वेहारा वर्ग के अनुभव तथा जीवंत कार्यो 
द्ारा सफल बनायेगा, जो अतीत के अनुभव (वैज्ञनिक समाजवाद, समाजवाद के 
आदिम कल्पना-परक रूपों से उसके विकास की निष्पत्ति) और वतंमान के अनुभव 
(मजदूर साथियों का वर्तमान संघ) के बीच स्थायी परस्पर सहयोगी क्रिया: 
पैदा करे ।/* 


पाँच 


रचना में यथार्थ बोध और विचारधारा का अंत्विरोध 

“टॉलस्टॉय की कृतियों, विचारों, सिद्धांतों तथा उनके द्वारा प्रतिपादित' 
विचारधारा में तीतन्र विरोधाभास मौजूद हैं। एक टॉलस्टॉय तो वह महान कला- 
कार हैं जिन्होंने रूसी जीवन के अद्वितीय रेखाचित्र ही नहीं खींचे हैं, वरत्‌ विश्व- 
साहित्य को उत्कृष्टतटम उपहार भी भेंट किये हैं। लेकिन दुसरे टॉलस्टॉय एक 
खब्तो जमींदार हैं जिनके दिमाग पर सदा ईर्प्या सवार रहती है । एक ओर सामा- 
जिक ढकोसले और पाखण्ड के विरुद्ध साफ और सच्चे दिल से किया हुआ इनका 
प्रतिवाद है, तो दूसरी ओर हमें 'टॉलस्टॉयवादी' के दर्शन होते हैं जो सदा विलाप 
करता है और सबके सामने छाती पीट-पीटकर चिल्लाता है; लोगों ! मैं बड़ा 
पतित हूं, मैं बड़ा पापी है, परन्तु भव मैं आत्मोद्धार कर रहा हूँ । देखो, अब मैंने" 
माँस खाना छोड़ दिया है, अब में केवल दृध-चावल पर ही गुजर कर लेता हूं ) 
उनकी रचनाओं में एक ओर हम पंजीवादी शोपण की कड़ी आलोचना पाते हैं,. 
सरकार के हिंसा, राजशासन और अदालतों के स्वांग की कड़ी निदा देखते हैं, 
उस गहरे विरोधाभास का नग्न चित्रण हम देखते हैं जिसमें एक तरफ सभ्यता 
को उपलब्धियाँ और समृद्धि का विकास है और दूसरी तरफ श्रमिक जनता को 
बढ़ती गरीबी, अधः:पतन और ब्लेश है । दूसरी ओर उनका यह अहमकाना उपदेश" 
मिलता है कि “बुराई का प्रतिरोध हिसा से मत करो” | एक तरफ अति गंभीर' 
यथायंबाद है जो सव तरह के पाखण्ड के परदे फाड़ डालता है तो दूसरी तरफ 
संसार की सबसे घिनोनो वस्तु-धर्में का प्रचार किया गया है । 

अतः यह तो स्पष्ट है कि इन विरोधाभासों के कारण टॉलस्टॉय मजदूर 
आंदोलन को, समाजवाद के संघपे में उसकी भूमिका को तथा झुसी क्रांति को 
समझने में असमर्थ रहे । परन्तु टॉलस्टॉय के विचारों और सिद्धांतों में जो अन्त- 
विरोध मिलते हैं वे आकस्मिक नहीं हैँ ) ये तो उन्नीसवीं सदी के अंतिम तीस" 
सालों में स्वयं रूसी जीवन में व्याप्त विरोधाभासों को ही व्यक्त करते हैं । टॉल- 
स्टॉप के विचारों में जो विरोधाभास हैं, उनका मूल्यांकन वर्तमान मजदूर 
आंदोलन और वर्तमान समाजवाद के दृष्टिकोण से नहीं करना चाहिए (ऐसे 
मुल्यांकन की आवश्यकता अवश्य है, पर वह पर्याप्त नहीं है) वरन्‌ उस विरोध 
के दृष्टिकोण से करना चाहिए जो बढ़ते हुए प॑जीवाद, जनता की बढ़ती हुई 
गरीबी और भूमि से उसके सम्वन्ध-विच्छेद के विरुद्ध हुआ और जिसका पुराण- 
पंथी रूसी देहात से पैदा होता अनिवाय॑ था । टॉलस्टॉय की महानता इस वात्ति में: 
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है कि वुर्जुआई क्रांति से पहले लाखों रूसो किसानों में जो भावनाएं और विचार 
पनप रहे थे, उनकी उन्होंने सुन्दर अभिव्यक्ति की है। टॉलस्टॉय को मौलिकता 
इस वात में है कि समूचे तौर पर उनके विचार किसानों की बुर्जुआई क्रांति के 
रूप में हमारी क्रांति की विशेषताओं को व्यक्त करते हैं। इस दृष्टिकोण से देखने” 
पर टॉलस्टॉय के विचारों में जो विरोधाभास हैं, वे सचमुच उन परिस्थितियों के" 
प्रतिविम्ब हैं जिनमें हमारे किसानों को इस क्रांति में ऐतिहासिक पाठ अदा 
करना पड़ा । 

कलाकार के नाते टॉलस्टॉय को रूस में भी बहुत ही कम लोग जानते हैं ।' 
उनके महान साहित्य को सचमुच सभी लोगों तक पहुंचाने के लिए यह आवश्यक" 
है कि उस सामाजिक व्यवस्था के खिलाफ युद्ध छेड़ दिया जाय जिसकी बदौलत" 
करोड़ों इंसान अज्ञान, जुल्म, गुलामाना मशवकत और दरिद्रता के शिकार बने हुए 
हैं। तात्पय॑ यह है कि एक समाजवादी क्रांति की जरूरत है। टॉलस्‍स्टॉय ने वह 
ललित साहित्य लिखा है जिसकी कद्र जनता उस समय करेगी जब वह जमीदारों" 
और पँजीपतियों का तख्ता उलटकर अपने लिए मनुष्योचित सामाजिक जीवन" 
की व्यवस्था कर लेगी । टॉलस्टॉय उल्लेखनीय ओज के साथ वर्तमान व्यवस्था में 
पददलित आम जनता के उद्गारों को व्यक्त करने, उसकी दशा का वर्णन करने 
तथा उसके विरोध एवम्‌ रोष की स्वतः स्फूर्त भावनाओं को मुखरित” 
करने में समर्थ हुए। टॉलस्टॉय मुख्यतः अटठारह सो इकसठ से उन्तीस” 
सो चार तक के युग के थे और उन्होंने एक कलाकार, विचारक एवं 
कृतियों में समूची प्रथम रूसी क्रांति की ऐतिहासिक विशेषताओं को, उसको” 
उपदेशक के नाते अपनी क्षमताओं और बच्ुटियों को आश्चयंजनक स्पष्टता: 
के साथ उभारा है। 

टॉलस्टॉय ने पुरजोर ढंग से और सच्चे दिल से शासक-वर्गों को लथेड़ा है 
और धर्म, अदालत, सैनिकवाद, “वैध” विवाह और बुर्जआई पण्डिताई जैसी उन 
सब संस्थाओं के--जिनके सहारे आज का समाज चल रहा है---अंदर के झूठ का 
खूब भण्डाफोड़ किया है। परन्तु उनके सिद्धांत आधुनिक व्यवस्था की क॒न्न खोदने' 
वाले--स्वहारा--के जोवन, श्रम और संघर्ष के विल्कुल उल्टे बैठते हैं । तो फिर 
टॉलस्टॉय के उपदेश में किनका दृष्टिकोण प्रतिबिम्बित हुआ है ? टॉलस्टॉय रूस 
के उस विशाल जनसमुदाय के प्रवक्ता थे, जो भाधुनिक जीवन के स्वासियों से 
घृणा तो करने लग गया था, पर जो समझ-बूझकर उनके विरुद्ध सतत संघर्ष अंत” 
तक करने की आवश्यकता को अभी नहीं समझ पाया था |... 

टॉलस्टॉय के कथा-साहित्य का अध्ययत करके रूसी मजदूर वर्ग अपने दुश्मनों 
को ज्यादा अच्छी तरह पहचान सके, और उनके सिद्धांतों का अध्ययन करके” 
समस्त रूसी जनता यह जरूर जानेगी कि उसकी निजी कमजोरी, जिसने उसे 
अपनी आजादी का लक्ष्य पूरा करने से रोका, किस बात में निहित थी। यह 
जानना जरूरी है ताकि प्रगति की जा सके | रूसी जनता तभी आजादी प्राप्त 
करेगी, जब यह समझ लेगी कि उसे बेहतर जीवन के लिए संघर्ष करने” 
की शिक्षा टॉलस्टॉय से नहीं बल्कि उस वर्ग से लेनी है, जिसका महत्व 
टॉलस्टॉय नहीं समझ पाये और जो उस पुरानी दुनियाँ को, जिससे 
टालस्टाय घृणा करते थे, उखाड़ फेंकने में समर्थ एक मात्र वर्ग है ॥ 
यह ब्ग स्वाहारा वर्ग है।”* 
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लोकप्रिय लेखक की विशेषताएं : 

“एक लोकप्रिय लेखक अपने पाठकों को बहुत साधारण और सामान्यतः ज्ञात 
तथ्यों से क्रमशः गहरे विचार और गहरे अध्ययन की ओर आगे बढ़ाता है । वह 
साधारण तकों ओर प्रभावकारी उदाहरणों के सहारे अपने पाठकों को उन तथ्यों 
'से प्राप्त होने वाले मुठ्य निष्कर्पों तक पहुँचाता है भौर साथ ही वह चितनशील 
'पाठकों के दिमाग में निरंतर नये प्रश्व उठाने को कोशिश करता है। लोकप्रिय 
लेखक अपने पाठकों के बारे में यह मानकर नहीं चलता कि वे सोचते नहीं या 
सोच भी नहीं सकते या सोच विचार करना हो नहीं चाहते; बल्कि वह यह 
मानकर चलता है कि उसके विकासशील पाठक सोचना चाहते हैं और वह इसलिए 
उनकी इस गंभीर और कठिन काम में मदद करता है, वह उन्हें सोचने का रास्ता 
'दिखाता हैं और उन्हें चिंतन के मार्ग पर स्वतः चलना सिखाता है |!" 


सन्दर्भ 
'आव्संवाद के तीन स्रोत और तीन घटक' लेख से । 
संग्रहीत रचनाएं खण्ड २०, पृ० २४ | 
संग्रहीत रचनाएँ यण्ड ३१, पृ० १७ । 
घपलाश जेटकिन के संस्करण से । 
'पार्टो संगठन भौर पार्टी साहित्य' लेख से । 
टॉलस्टाँय सम्बन्धी लेखों से । 
संग्रहीत रचनाएँ (अंग्रे जी संस्करण) खण्ड ५, पृ० ११-१२ । 
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किसी भी समस्या पर विचार करते समय हमें वास्तविक स्थिति को आधार 
बनाकर शुरूआत करनी चाहिए न कि कितावी परिभ्षाषराओं को आधारु बनाकर-_- 
यदि हम साहित्य व कला की परिभाषाओं -को -पद्य-पुस्तकों में खोजने लगेंगे 
और इसके बाद उन्हें कला-साहित्य के वर्तमांनकालीन ५ आन्दोलनों के मार्ग-दशक्र, 
सिद्धान्तों का निर्णय करने तथा आज के जमानेम्में पैदाःहोने वाले विभिन्न मतों और 
मतभेदों को परखने के लिए इस्तेमाल करेंगे+-तो हम एक गलत पद्धति-का अनु- 
सरण करेंगे । हम लोग माक्सेवादी हैं, और माक्सवाद: हमें यह सिखाता-है- कि. 
किसी भी समस्या से निपटते समय हमें वस्तुगत तथ्यों से शुरूआत-करती चाहिए, 
भमूर्त परिभाषाओं से नहीं, तथा इन तथ्यों:का: विश्लेषण करके हमें अपने मार्ये- 
'दशंक रिद्धान्तों, नीतियों और उपायों को निर्धारित-करना चाहिये | कला-साहित्य 
सम्बन्धी कार्य के अपने वततमाव वाद-विवाद में-भी हमें ऐसा ही करना चाहिये । , 
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कम आज कल 
हमारी आज को सभा का उहं श्य वस्तुतः इस बात की .गारण्टी करना- है-कि 
कला और साहित्य समूची क्रान्तिकारी मशीनरी के एक अभिन्न भंग के*रूप में 
अच्छो तरह फिट हो जाएँ, वे जनता को एकत्राब्रद्ध और शिक्षित -करनें तथा 
'दुश्मन पर प्रहार करने और उसे नष्ट -करुं: देने- वालि-शक्तिशाली- हथियार बन 
जाएँ, तथा वे जनता को इस योग्य बना दें कि. वह एक-दिल होकर -दुश्मन का 
मुकाबला कर सके । इस उहँ श्य को पूरा कस्ते के लिए आखिर-किन-समस्थाओं 
को हल करता आवश्यक है ? मेरा ख्याल है:कि-वे समस्याएं: :इस-प्रकार-हैं--- 
लेखकों व कलाकारों के वर्ग हृष्ठिकोग़ की समृस्या, उनके छुख की समस्या; उनके” : 


ऋ+ 
न] 
का 
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पाठकों-दर्शकों की समस्या, उनके काये की समस्या और उनके अध्ययन कीः 
समस्या । 


तीन 


साहित्य और कला किसके लिए ? 

इस समस्या को माव्सवादियों ने, खासतोर पर लेनिन ने काफी समय पहले 
ही हल कर दिया था । बहुत पहले सन्‌ १६०४ ई० में ही लेनिन ने जोर देकर 
वताया था कि हमारे साहित्य और कला को “लाखों-करोड़ों मेहनतकश लोगों 
की सेवा करनी चाहिए ।” हम यह समझते हैं कि कला-साहित्य जनता के लिए 
है । आज जो कुछ सचमुच जन-समुदाय के हित में होता है वह निश्चयपू्व॑क 
स्वहारा वर्ग के नेतृत्व में होता है। जो कुछ पजीपति वर्ग के नेतृत्व में होता है, 
वह आम जनता के हित में हगिज नहीं हो सकता । स्वाभाविक है कि यही बात" 
नये कला-साहित्य पर भी लागू होती है, जो नयी संस्कृति का एक अंग है। हमें 
कला-साहित्य की समृद्ध विरासत को, जो चीन में और अन्य देशों में अतीत काल 
से चली आ रही हैँ, स्वीकार कर लेना चाहिए, लेकिन हमारा उद्देश्य फिर भी 
विशाल जन-समुदाय की सेवा होना चाहिए । और न हम अतीत काल के साहि-: 
त्यिक व कलात्मक रूपों का इस्तेमाल करने से ही इन्कार करते हैं। लेकिन 
हमारे हाथ में आने के बाद ये पुराने रूप भी, जिनका पुनः संस्कार करके हम 
उनमें एक नयी विपय-वस्तु भर देते हैं, जनता की सेवा करने वाली एक क्रान्ति- 
कारी वस्तु वन जाती है । ' 

विशाल जन-समुदाय में आखिर कौन लोग शामिल हैं ? जनता के व्यापक- 
तम तबकों में, जिनकी संख्या हमारी आवादी के ६०% से भी ज्यादा है, मजदूर, 
किसान, जनमुक्ति सेना के सैनिक और शहरी निम्न-प॑जीपति वर्ग शामिल हैं । 
इसीलिए हमारा कला-साहित्य सबसे पहले मजदूरों के लिए है, एक ऐसे वर्ग के 
लिए जो क्रान्ति का नेतृत्व करता है। दूसरे, वह किंसानों के लिए है जिनकी 
तादाद सबसे अधिक है और जो क्रान्ति में हमारे सबसे घनिष्ठ सहयोगी हैं । तीसरे 
वह सशस्त्न मजदूरों व किसानों के लिए है जो क्रान्तिकारी युद्ध की मुख्य शक्ति 
हैं । चौथे, वह शहरी निम्नपुजीपति वर्ग के मेहनतकश जन समुदाय ओर निम्न- 
पूंजीपति वुद्धि-जीवियों के लिए है; ये दोनों ही प्रकार के लोग क्राति में हमारे सह- 
योगी हैं तथा हमारे साथ दीर्घकाल तक सहयोग कर सकते हैं । हमारा कला-सहित्य 
ऊपर बताये गये चार प्रकार के लोगों के लिए ही होना चाहिए । उनकी सेवा 
करने के लिए हमें सबंहारा वर्ग-दष्टिकोण अपनाना चाहिये, निम्नपृंजीवादी वर्गं- 
दृष्टिकोण नहीं । आज ऐसे लेखक जो व्यक्तिवादी और निम्न पजीवादी दृष्टिकोण 
से निपके रहते हैं, क्रांतिकारी मजदूरों, किसानों और सैनिकों के विशाल जन- 
समुदाय की सच्ची सेवा नहीं कर सकते | उनकी दिलचस्पी मुख्य रूप से कुछ निम्न- 
पजीवादी बुद्धि-जीवियों पर ही केन्द्रित रहती है। बहुत से साथी निम्न पूंजीवादी 
बुद्धि-जीवियों का अध्ययन करने और उनकी मानसिक स्थिति का विश्लेषण करने 
में बड़ी दिलचस्पी दिखाते हैं, तथा वे लोग इन बुद्धि-जीवियों का चित्रण करने 
और उनकी कमियों की उपेक्षा करने अथवा उनकी पैरवी करने में ही अपना ध्यान 
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केन्द्रित करते हैं, वजाय इसके कि वे बुद्धि-जीवियों का इस बात के लिए पथ- 
प्रदर्शन करें कि वे उनके साथ मजदूरों किसानों और सैनिकों के विशाल जन-समुदाय 
से घनिष्ठतापुवंक एक रूप हो जाय, उनके व्यावहारिक संघर्ष में भाग ले, उनका 
चित्रण करें और उन्हें शिक्षा दें | निम्नपुजीवादी वर्ग में पैदा होने और खुद भी 
बुद्धि-जीवी होने के कारण बहुत से साथी केवल वुद्धि-जीवियों में ही अपने मित्रों 
की खोज करते हैं तथा उन्हीं का अध्ययन करने ओर चित्रण करने में अपना ध्याव 
केन्द्रित करते हैं । इस प्रकार का अध्ययन और चित्रण यदि सर्वहारा दृष्टिकोण 
से किया जाय तो वह उचित होता । लेकिन वे ऐसा नहीं करते अथवा पूरी तरह 
ऐसा नहीं करते । वे निम्न्पजीवादी दृष्टिकोण अपना लेते हैं तथा ऐसी रचनाओं 
का सृजन करते हैं जिनमें निम्तपजीपति वर्ग की आत्मभिव्यक्ति होता है, जंसा 
कि वहुत सी साहित्यिक रचनाओं और कला-कृतियों में दिखाई देता है। वे लोग 
अवसर निम्नपूँजीवादी वर्ग में पैदा होने वाले चुद्धि-जीवियों के प्रति हादिक सहा- 
नुभूति प्रकट करते हैं और यहाँ तक आगे बढ़ जाते हैं कि उनकी कर्मियों के प्रति 
भी सहानुभूति प्रकट करने लगते हैं तथा उनकी प्रशंसा करने . लगते हैं । दूसरी 
तरफ ये साथी मजदूरों, किसानों और सैनिकों के विशाल जन-समुदाय से. बहुत 
कम सम्पर्क रखते हैं, उन्हें समझने और उसका अध्ययन करने की कोशिश नहीं 
करते, उनके बीच अपने घनिष्ठ मित्र नहीं बनाते और उनका चित्रण करने में 
कुशल नहीं होते, और जब कभी उनका चित्रण भी करते हैं तो उनके पातन्नों की 
पोशाक तो मेहनत-कश जनता की होती है लेकिन चेहरा निम्तपूँजीवादी बुद्धि- 
जीवियों का ही होता है'। इन साथियों के पाँव निम्नपजीवादी बुद्धि-जीवियों के 
पक्ष में जमे हुए हैं, अथवा और अधिक अलंकृत शब्दों में कहा जाय तो उनकी 
चेतना पर अब भी निम्नपूजीवादी बुद्धि-जीवी वर्ग का ही सिक्का बैठा हुआ है $ 


चार 


कलात्मक श्रेष्ठता बनाम लोकप्रियता > दथ । 
किसकी सेवा की जाय, यह समस्या हल कर लेने के बाद, हम दूसरी समस्या 
यानी कैसे सेवा की जाय, की चर्चा करना चाहते हैं। हमारे कुछ साथियों के 
शब्दों में क्या कमें स्तर उन्नत करने में लग जाना चाहिए अथवा लोकप्रिय बनाने 
के काये में लग जाना चाहिए 7. शा ु 
अतीतकाल में कुछ साथियों ने लोकश्रिय बनाने के काय॑ किसी सीमा तक, 
अथवा एक गम्भीर सीमा तक महत्वहीन समझा अथवा उसकी उपेक्षा की तथा स्तर 
ऊँचा करने के कार्य पर जरूरत से ज्यादा जोर दे डाला । स्तर उन्नत करने के 
कार्य पर जोर अवश्य देना चाहिए, लेकिन केवल एक तरफातौर पर और अलग- 
धलग रूप में ऐसा करना, जरूरत से ज्यादा मात्ना में ऐसा करना गलत होगा । 
चूंकि ये साथी “किसके लिए ?” की समस्या का स्पष्ट हल नहीं खोज पाते इसलिए 
उनके पास “स्तर उन्नत करने” और “लोकप्रिय बनाने” की बात को परखने 
के लिए कोई सही किस्म की कसौटी नहीं होती, तथा दोनों के बीच सही सम्बन्धों 
को पता लगाने की उनमें इससे भी कम सामथ्यें होती है । चूँकि हमारा कला- 
साहित्य बुनियादी तौर पर मजदूरों, किसानों और सैनिकों के लिए है इसलिए 
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“लोकप्रिय बनाने? का मतलब होता है मजदूरों, किसानों और सैनिकों में लोक- 
प्रिय बनाना तथा “स्तर उन्नत करने” का मतलब होता है उनके वर्तमान स्तर 
से आगे की ओर वढ़रा । हमें केवल ऐसी ही चीजों को लोकप्रिय बनाना चाहिये 
जिनकी जरूरत मजदूरों, किसानों और सैनिकों को होतो है और जिन्हें वे आंसानों 
से स्वीकार कर लेते हैं। परिणामस्वरूप मजदूरों, किसानों ओर सैनिकों को 
शिक्षित करने से पहले हमारे सामने इन लोगों से सीखने का काये॑ मोजूद है । यह 
वात स्तर उच्नत करने के धारे में और भी अधिक लागू होती है । सवाल यह है 
कि आखिर कला-साहित्य को किस आधार से उन्नत किया जाना चाहिये ? क्‍या 
सामंती वर्गों के आधार से ? क्यार्पजीपति वर्ग के आधार से ? क्या निम्नर्पूजी- 
वादी वुद्धि-जीवियों के आधार से ? नहीं, इनमें से किसी भी आधार से नहीं, 
उसे केवल मजदूरों, किसानों और सैनिकों के आधार से ही ऊँचा उठाया जाता 
चाहिये । कला-साहित्य के स्तर को उसी दिशा में उन्नत किया जाना चाहिये जिस 
दिशा में मजदूर, किसान ओर सैनिक खुद आगे बढ़ रहे हों, एक ऐसी दिशा जिसमें 
सवंहारा वर्ग आगे वढ़ रहा हो ! 
भला समस्त कला-साहित्य का स्रोत क्याहे ? साहित्यिक रचनाओं और कला- 
कृतियों जेसे विचारधारात्मक रूप समाज के जीवन में मनुष्य के मप्तिक पर पड़ने 
वाले प्रतित्रिम्वों की उपज होते हैं । क्रांतिकारी कला-साहित्य क्रांतिकारी लेखकों 
और कलाकारों के मस्तिप्क पर पड़ने वाले जन-जीवन के प्रतिबविम्बों की उपज 
होता है । जनता का जीवन साहित्य और कला के लिए कच्चे माल को एक खान 
है, एक ऐसा कच्चा माल जो अपने स्वाभाविक रूप में होता है, एक ऐसा कच्चा 
माल जो अनपढ़ होते हुए भी अत्यन्त सप्राण, समृद्धि और मौलिक होता है; इसके 
साथ तुलना करने पर समस्त कला-साहित्य बिल्कुल फीका जान पड़ता है; यह 
साहित्य और कला का अनन्त स्रोत है। उसका एकमात्न स्रोत है। अतीतकाल की 
साहित्यिक रचनाएँ और कलाक#तिर्या एक स्रोत न होकर महज एक धारा हैं, उनका 
सृजन हमारे पुर्ववर्ती लोगों ने अपने समय की और अपने स्थान की जनता के जीवन 
में प्राप्त किये गये साहित्यिक और कलात्मक कच्चे माल के आधार पर किया था । 
हमें अपने साहित्यिक ओर कलात्मक विरासत की तमाम श्रेष्ठ चीजों को अपना लेना 
चाहिये, गुण-दोपों का विवेचन करके उनकी तमाम उपयोगी चीजों को भात्मसात्‌ 
कर लेना चाहिए और जब हम अपने समय और अपने स्थान की जनता के जीवन 
में मोजूद साहित्यिक और कलात्मक कच्चे माल से अपनी रचनाओं का सृजन कर 
रहे हों उस समय एक उदाहरण के तौर पर इस्तेमाल करना चाहिये । 
हार्लाकि मनुष्य का सामाजिक जीवन ही कला व साहित्य का एकमात्र खोत 
होता है तथा उसकी विपय-बस्तु कला-साहित्य के मुकाबले अतुलनीय रूप से अधिक 
सजीव और समृद्ध होती है, फिर भी लोग केवल जीवन को देखकर ही सन्तुप्ट 
नहीं हो सकते वल्कि साहित्य ओर कला की माँग भी करते हैँ । ऐसा क्यों होता 
है ? इसकी वजह यह है कि यद्यपि ये दोनों ही सुन्दर होते हैं, तथापि साहित्यिक 
रचनाओं और कला-कतियों में प्रतिविम्बित होने वाला मानव जीवन अपेक्षाकृत 
उचे धरातल पर, अपेक्षाकृत अधिक तीजत्र, अधिक केद्रिन्तं, अधिक विशिष्टतापूर्ण और 
आदर्श के अधिक निकट होता हैं और होना चाहिये, तथा इसलिए वह रोजमर्रा 
के वास्तविक जीवन से कहीं अधिक बाधक प्रभाव वाला होता है । क्रांतिकारी 
कला-साहित्य को चाहिए कि वह वास्तविक जीवन से विभिन्न प्रकार के पात्नों 
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का निर्माण करे तथा इतिहास को आगे बढ़ाने में आम जनता की मदद करे 
साहित्यिक रचनाओं और कलाहृतियों के क्षेत् में, लोकप्रिय बनाने और स्तर 
उन्नत करने का तात्पयें क्या होता है ? इन दोनों कार्यो के वीच क्या सम्बन्ध है ? 
लोकप्रिय रचनाएँ सरल और सुवोध होती हैं, भौर इसलिए उन्हें आज व्यापक 
जनता अपेक्षाकृत अधिक आसानी के साथ अप॑ता लेती है) अपेक्षाकृत उन्नत स्तर 
की रचनाओं का सृजन करना, जो अपेक्षाकृत अधिक परिष्कृत होती हैं, ज्यादा 
कठिन है तथा वे इस समय आम जनता में ज्यादा आसानी और तेजी के साथ 
लोकप्रिय नहीं बन पातीं । लोकप्रिय बनाने और स्तर उन्नत करने के बीच कोई 
अपरिवतेनीय विभाजन रेखा नहीं खींची जा सकती हैं । हालत सिर्फ यह नहीं 
है कि उन्नत स्तर की कुछ रचनाओं को आज भी लोकप्रिय बताया जा सकता 
है, वल्कि यह भी है कि व्यापक जनता का संस्क्ृतिक स्तर लगातार उन्नत होता 
जा रहा है । यहाँ लोकप्रिय बनाने का भतलव है जनता के लिए लोकप्रिय बनाना, 
तथा स्तर उन्नत करने का मतलव है जनता के लिए स्तर उन्नत करना । इस 
प्रकार स्तर उनच्नत करने का काम लोकप्रिय बनाने के काम पर ही निर्भर है । 
क्रान्तिकारी लेखक व कलाकार अपने सृर्जनात्मक श्रम से जनता के जीवन 
में मौजूद कच्चे माल को कला-साहित्य के एक ऐसे विचारात्मक रूप में ढाल 
देते हैं जो विशाल जन-समुदाय की सेवा करता है । इसमें अपेक्षाकृत उन्नत-स्तर 
वाला वह कला-साहित्य भी शामिल है, जिसे प्रारम्भिक स्तर के कला-साहित्य के 
आधार पर विकसित किया जाता है तथा जिसकी समाज के उन तबकों को 
जरूरत होती है जिनका स्तर उन्नत हो चुका हो, अथवा अपेक्षाकृत फोरी तौर 
पर आम जनता के कार्य-कर्त्ताओं को जरूरत होती है । इसमें प्रारम्भिक स्तर 
वाला वह कला-साहित्य भी शामिल है जिसका मार्य-दर्शन अपेक्षाकहृत उन्नत स्तर 
वाला कला साहित्य करता है तथा जिसकी इस समय आम जनता के भारी बहु- 
संख्या को फोरी जरूरत है। हमारा समृचा कला-्साहित्य, चाहे उसका स्तर 
अपेक्षाकृत उन्नत हो अथवा प्रारम्भिक, विशाल जन-समुदाय के लिए ही है तथा 
सबसे पहले मजदूरों, किसानों और सैनिकों के लिए ही है, इसका सृजन मजदूरों, 
हा ओर सैनिकों के लिए किया जाता है तथा यह उन्हीं के इस्तेमाल के लिए 
ता है। | | 


पाँच 
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आज की दुनिया में समूची संस्कृति और समस्त कला-साहित्य निश्चित वर्गों 
के ही होते हैं तथा उन्हें निश्चित राजनीतिक काय॑ दिशाओं के अनुरूप ढाला 
जाता है। वास्तव में, 'कला कला के लिए' के सिद्धान्त को भानने वाली कला, वर्गों 
से परे रहने वाली कला, तथा राजनीति से अलग रहने अथवा स्वतन्त्र रहने वाली 
कला नाम की कोई चीज नहीं होती। सवंहारा वर्ग का कला-साहित्य समूचे स्॑- 
हारा क्रान्तिकारी का का एक अंग है । लेनिन के शब्दों में, यह समृची क्रान्ति- 
कारी मशीन के दाँते और पेंच के समान है । इसलिए कला-सा हित्य के क्षेत्र में 
किये जाने वाले पार्टी के काम का पार्टी के समूचे क्रान्तिकारी कार्य में एक 
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निश्चित और सुनिर्धारित स्थान होता है तथा वह स्थान किसी विशेष क्रान्तिकारी 
काल में पार्टी द्वारा निर्धारित किये जाने वाले क्रान्तिकारी कार्यों का अधीन ही 
होता है। इस व्यवस्था का विरोध करने के परिणामस्वरूप अनिवाय॑ रूप से 
द्विवाद और वहुवाद पैदा हो जायेगा, तथा सार रूप में इसका मतलब होगा 
“राजनीति तो माक्संवादी, लेकिन कला पृंजीवादी'' जैसा कि चात्सकी ने किया था । 
हम कला-साहित्य के महत्व पर जरूरत से ज्यादा जोर देने का पक्ष-पोषण नहीं 
करते, लेकिन इसके महत्व को कम आँकने का पक्ष-पोपण भी नहों करते । कला 
और साहित्य राजनीति के मातहत होते हैं, लेकिन वे खुद भी राजनीति पर अपना 
महान प्रभाव डालते हैं । ऋ्रान्तिकारी कला और साहित्य समूचे क्रान्तिकारी कार्य॑ 
का एक अंग्र है, ये दोनों इस काय॑ के दाँते और पेंच हैं, तथा ये कुछ अन्य 
अपेक्षाकृत अधिक महत्वपूर्ण पुर्जों की तुलना में कम महत्वपूर्ण और कम आवश्यक 
भले ही हों, मगर समूची मशीन के अनिवाय॑ दाते और पेंच हैं तथा समूचे क्रान्ति- 
कारी कार्य के अनिवायं अंग हैं । अगर हमारे पास व्यापकतम और अत्यन्त साधा- 
रण किस्म का कला-साहित्य भी मोजद नहीं होता, तो हम क्रान्तिकारी आन्दोलन 
को नहीं चला पाते और विजय प्राप्त नहीं कर पाते । इस बात को न मानना 
गलत होगा । यही नहीं, जब हम यह कहते हैं कि कला-साहित्य राजनीति के 
मातहत हैं, तो यहां हमारा मतलब वर्ग राजनीति से होता है, आम जनता की 
राजनीति से होता है, चन्द तथाकथित राजनीतिज्ञों की राजनीति से नहीं । राज- 
नीति चाहे वह क्रान्तिकारी हो अथवा प्रतिक्रान्तिकारी, वस्तुतः विभिन्न वर्गों के 
बीच का एक संघप॑ है, सिर्फ कुछ व्यक्तियों की कार्यवाही नहीं । विचारधारा और 
कला के क्षेत्र में क्रान्तिकारी संघपं को राजनीतिक संघपे के मातहत होना चाहिए 
क्योंकि केवल राजनीति के जरिये ही किसी वर्स विशेष और आम जनता की 
जरुरतें केन्द्रित रूप से अभिव्यक्त होती हैं । 


छः 


कफला-प्ताहित्य की समालोचना के मानदण्ड 

कला-साहित्य की समालोचना के दो मापदण्ड होते हैं--राजनीतिक और 
कलात्मक । हम अच्छे और बुरे के बीच कैंते फक कर सकते हैं--प्रथोजन 
(मनोगत इच्छा) द्वारा अयवा परिणाम (सामाजिक व्यवहार) द्वारा ? आद्शवादी 
लोग केवल प्रयोजन पर जोर देते हैं भौर परिणाम को नजरअंदाज कर देते हैं, 
जबकि यांत्रिक भौतिकवादी लोग केवल परिणाम पर जोर देते हैं और प्रयोजन 
को नजरअंदाज कर देते हैं । इन दोनों के बीच हम द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी लोग 
प्रयोजन और परिणाम की एकता पर जोर देते हैं। आम जनता की सेवा करने 
का प्रयोजन उसका समथेन प्राप्त करने के परिणाम से अभिन्‍नत रूप से जुड़ा हुआ 
है, इन दोनों की एकता जरूरी है । किसी लेखक या कलाकार की मनोगत इच्छा 
की जाँच करते वक्‍त, अर्थात्‌ इस बात की जांच करते वक्‍त कि उसका प्रयोजन 
सही भौर अच्छा है या नहीं, हम उसका मूल्यांकन उसके कथनों के आधार पर 
नहीं, वल्कि समाज में आम जनता पर उसके कार्यों का (मुख्य रूप से उसकी 
रचनाओं का) जो असर पड़ता हैं उसके आधार पर करते हैँ | मनोगत इच्छा या 
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'पअयोजन के बारे में निर्णय करने का मापदण्ड सामाजिक व्यवहार तथा उसका 
'परिणाम ही हैं| कलात्मक मापदण्ड के अनुसार, वे तमाम कृतियाँ जो अपेक्षाकृत 
ऊँचे कलात्मक स्तर की होती हैं श्रेष्ठ या अपेक्षाकृतः अधिक श्रेष्ठ कहलाती हैं 
'जबकि अपेक्षाकृत निम्न कलात्मक स्तर की क्ृतियाँ घटिया या अपेक्षाकृत घटिया 
कहलाती हैं । निस्सन्देह यहाँ भी इन कृतियों का समाज पर जो असर पड़ता है 
उसे ध्यान में रखना पड़ेगा । शायद ही ऐसा कोई लेखक या कलाकार हो जो 
खुद अपनी कृति को सुन्दर न समझता हो, तथा हमारी समालोचना ऐसी होनी 
चाहिए जो तमाम किस्म की कलाक्ृतियों के बीच खुली प्रतियोगिता को इजाजत 
दे; लेकिन इस बात के लिए बहुत जुरूरत हैं कि कलात्मक मापदण्ड के अनुसार 
'इन कृतियों की सही-सही आलोचना की जाये, ताकि अपेक्षाकृत निम्न स्तर को 
“कला को कदम-व-कदम ऊंचे स्तर पर उठाया जा सके और जो कला व्यापक 
जनसमुदाय के संघर्षों की माँगों को पुरा नहीं करती उसे एक ऐसी कला में 
रूपान्तरित किया जा सके जो व्यापक जनसमुदाय की माँगों को पूरा कर सके । 

एक राजनीतिक मापदण्ड होता है और एक कलात्मक भापदण्ड: इन दोनों 
के बीच क्‍या सम्बन्ध है ? कला को राजनीति' के समकक्ष नहीं रखा जा सकता, 
और न कलात्मक सृजन और समालोचना की किसी एक पद्धति को ही आम 
“विश्व दृष्टिकोण के समकक्ष रखा जा सकता है। हम न सिफ एक अमूर्त और 
बिल्कुल अपरिवतंतीय राजनीतिक मापदण्ड के अस्तित्व को मानने से इन्कार 
करते हैं, बल्कि एक अमूृत॑ और अपरिवर्तंनीय कलात्मक मापदण्ड के अस्तित्व 
को भी मानने से इन्कार करते हैं; सभी वर्ग समाजों में हर वर्ग के खुद अपने 
'कलात्मक और राजनीतिक मापदण्ड होते हैं । लेकिन सभी वर्ग समाजों में सभी 
वर्ग हमेशा राजनीतिक मापदण्ड को प्रमुख स्थान देते हैं और कलात्मक मापदण्ड 
को गौड़ । पंजीपति वर्ग स्वहारा कला-साहित्य के लिए हमेशा अपने दरवाजे 
बन्द रखता है, चाहे उसकी कलात्मक प्रतिभा कितनी ही ऊंची क्‍यों न हो । 
इसी तरह सहारा वर्ग को भी पिछले जमाने की साहित्यिक रचनाओं व कला- 
'कृतियों के बीच फक करना चाहिए और उनके प्रति अपना रुख इस बात की 
जाँच करके ही निश्चित करना चाहिए कि जनता के प्रति उनका रुख क्‍या है 
ओर क्या ऐतिहासिक हृष्टि से उनका कोई प्रगतिशील महत्व है भी या नहीं ।* 
'कुछ ऐसी कृतियों में भी, जो राजनीतिक दृष्टि से बिल्कुल प्रतिक्रियावादी हैं, कुछ 
न कुछ कलात्मक प्रतिभा हो सकती है। उनकी विषय-वस्तु जितनी अधिक 
प्रतिक्रियावादी होती है और उनकी कलात्मक प्रतिभा जितनी ही अधिक ऊँची 
होती है, वे जनता के लिए उतनी ही अधिक जहरीली होती हैं, और इस बात 
को उतनी ही अधिक जरूरत होती हैं कि उनका परित्याग कर दिया जाय । जब 
तमाम शोपक वर्गों के कला-साहित्य का हास होने लगता है तो उनके कला 
साहित्य की एक आम विशेषता यह होती है कि उतकी प्रतिक्रियावादी राजनीतिक 
विपय-वस्तु तथा उनके कलात्मक रूप के बीच अन्तविरोध पैदा हो जाता हैं | हम 
जिस चीज की माँग करते हैं वह है राजनीति और कला की एकता, विषयवस्तु 
-और रूप की एकता, क्रांतिकारी राजनीतिक विषय-वस्तु और यथासंभव अधिक 
'पृर्ण कलात्मक रूप की एकत्ता। थे कला क्ृतियाँ जिनमें कलात्मक प्रतिभा का 
अभाव होता है बिल्कुल के शक्तिहीन होती हैं, चाहे वे राजनीतिक हृष्टि से कितनी 
ही प्रगतिशील क्यों न हों । इसलिए हम ऐसी कलाकृतियों का सृजन करने में 
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जिनका राजनीतिक दृष्टिकोण गलत होता है, तथा “पोस्टरवाजी व नारेबाजी: 
जैसी शैली” वाली उन कलां-कंतियों का सृजन करने में जिनका राजनीतिक 
हृष्टिकोण तो सही होता है लेकिन जिनमें कलात्मकता का अभाव होता है, इन 
दोनों प्रकार की प्रवृत्तियों का विरोध करते हैं । साहित्य और कला के सवालों: 
के बारे में हमें इन दोनों मो्चो पर संघपं चलाना चाहिए । 


पु “यैनान की कला-साहित्य गोप्ठी में भाषण” से संकलित 


ब्छ 
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साहित्य और विचारधारा 
--ओमप्रकाश ग्रेवाल” 





माक्सवादी सौंदयंशास्त्र का यह एक मुख्य कर्त्तव्य है कि प्रतिक्रियावादी 
बुर्जआ चिन्तकों द्वारा साहित्य के बारे में जो अवैज्ञानिक और भ्रान्तिपुर्णं धारणाएं 
प्रचलित एवं प्रस्थापित की जाती हैं उनका सही विश्लेषण द्वारा खण्डन किया 
जाये तथा सामान्य पाठक के सामने साहित्य के वास्तविक स्वरूप को स्पष्ट किया 
जाये ) पजीवादी व्यवस्था के पतनशील दौर में जब समाज के प्रगतिशील और' 
प्रतिक्रियावादी तत्वों के बीच संघर्ष तीत्र हो उठता है और शोषित' उत्पीड़ित जन-- 
समृह सचेत ओर जागरूक होकर पतनशील बुर्जुआ चिन्तन द्वारा पोषित विश्रमों: 
को त्यागने लगते हैं तो समाज के यथास्थितिवादी तत्वों की यह भरसक कोशिश" 
होती है कि साहित्य को स्वस्थ सामाजिक मूल्यों का वाहक तथा वहुसंख्यक जनता 
की चेतना को विकसित करने का माध्यम न वनने दिया जाये । क्योंकि साहित्य 
का जनमानस पर गहरा प्रभाव पड़ता है और उसके माध्यम से पाठकों की 
 भावनाभों को उभारा जा सकता है अथवा उन्हें नया मोड़ दिया जा सकता है 
तथा पाठक की अपने आस-पास की दुनिर्याँ की समझ को प्रखर बनाया जा सकता 
है। प्रतिक्रियावादी शक्तियों से जुड़ हुए चिन्तक ऐसे समय पर कुछ इस प्रकार 
की भ्रान्तियाँ साहित्यकारों और पाठकों के बीच फैलाने लगते हैं जिनके कारण” 
साहित्य का समाज के सभी प्रगतिशील तत्वों से सम्पर्क टूट जाये । यह जरूरी 
नहीं कि प्रतिक्रियावादी चिन्तक साधारण पाठक की चेतना को मन्द बनाने का 
यह काम सचेष्ट रूप से ही करते हों । पंजीवादी व्यवस्था के अन्तविरोधों के बढ़ 
जाने पर उनके लिए यह जरूरी हो जाता है कि वे तत्कालीन सामाजिक जीवन 
की ऐसी व्याख्या प्रस्तुत करें जिसके अन्तगंत . उसके सभी अप्रिय पक्षों पर पर्दा 
पड़ जाये किन्तु जो फिर भी ठोस और प्रामाणिक प्रतीत हो । ऐसी स्थिति में" 
जिन ध्रान्तिपूर्ण धारणाओं का प्रचार वे पाठकों के बीच करते हैं उनसे प्रथमतः वे 
स्वयं भी ग्रस्त होते है । उनकी वर्गंगत स्थिति का इस समय उन पर कुछ ऐसा 
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दबाव पड़ता हैँ कि उनकी चेतना में वस्तुस्यिति की सहो तस्वीर उभर हो नहीं 
पाती । वे पूरी ईमानदारी के साथ उस छद्म तस्वीर को वस्तुस्थिति की सही 
व्याय्या मान लेते हैं जो गहरे आत्ममन्चन, के बाद उनकी चेतना में उस समय 
उभर कर आतो है | इसी ईमानदार छल के तहत वे इस धारणा का भी प्रचार 
करने लगते हूँ कि अच्छे साहित्य की रचना के लिए यह आवश्यक है कि लेखक 
अपने आपको सभी प्रकार की विचारधाराओं से मुक्त रखे । यद्यपि परोक्ष रूप में 
सभी प्रतिक्रियावादी साहित्यकार और चिन्तक अपनी रचनाओं के माध्यम से एक 
जनविरोधी विचारधारा को पाठकों की चेतना पर अंकित करते रहते है, किन्तु 
फिर भी प्रत्यक्ष रूप में उनका यही पैंतरा बना रहता है कि साहित्य और विचार- 
धारा का गठबन्धन साहित्य के लिए घातक सिद्ध होता है । उनके अनुसार जब 
साहित्यकार किसो विचारधारा से जुड़ जाता है तो उसकी सृजन-क्षमता धीरे- 
'धीरे समाप्त हो जाती है, उसकी संवेदना संकुचित होती जाती है भौर उसकी 
'हप्टि भी धुंघली पड़ जाती है । जो साहित्यकार किसो विचारधारा के आप्रहों के 
'अन्तगंत अपने तत्कालीन सामाजिक दायित्वों को प्राथमिकता देते हुए साहित्य- 
रचना करते हैं वे साहित्य के वास्तविक रूप को झुठलाकर उसकी शक्ति को नष्ट 
कर डालते हूँ और अपनी लेखकीय गरिमा को खोकर अन्ततः कोरे प्रचारक वन 
कर रह जाते हैं | 

शुद्ध साहित्य और विचारधारा के बीच परस्पर विरोध का यह सिद्धान्त किस 
प्रकार भ्रान्तिपूणं और खतरनाक है इसे पूरी तरह तो साहित्य के वास्तविक 
स्वरूप की वैज्ञानिक व्याख्या करके ही स्पप्ट किया जा सकता है, किन्तु इस 
सैद्घान्तिक निष्कप पर पहुँचने के लिये प्रतिक्रियावादी चिन्तक किन तर्को का 
सहारा लेते हैं यह जान लेना भी जरूरी है । इन तर्को के खोखबलेपन को स्पष्ट 
करने से इस सिद्धान्त के मिथ्या सम्मोहन को बहुत हृद तक दूर किया जा सकता 
है । किन्तु इन तर्कों पर नजर डालने से पहले विचारधारा के वास्तविक अथे पर 
गौर कर लेना भी उचित होगा । 

अक्सर यह मान लिया जाता है कि किसी वर्गं-विशेष के हितों और उह्ँ एयों 
'की पृूत्ति के लिए जो कार्यनीति और रणनीति निर्धारित होती है उनके सैद्धान्तिक 
पक्ष को ही हम उस वर्ग की विचारधारा कहते हैं। दूसरे शब्दों में तत्कालोन 
सामाजिक जीवन को एक वर्ग-विशेष के हितों के अनुकूल व्यवस्थित अथवा पुन- 
व्येवस्थित करने के लिए प्रतिपादित होने वाले सिद्धान्त सामुहिक रूप में उस वर्ग 
की विचारधारा वन जाते हैं । इस परिभाषा के अनुसार विचारधारा एक वर्गे- 
विशेष की राजनीति का पर्याय है| यद्यपि एक वर्ग के सामूहिक संधर्पों को निर्देश 
प्रदान करने वाले सैद्धान्तिक निष्कर्पों को हमें उस बर्गे की विचारधारा का एक 
महत्वपूर्ण अंग मानना पड़ेगा, किन्तु उसे स्पष्ट रूप में व्याख्यायित इन निष्कर्पो 
तक ही सीमित रखना उचित नहीं होगा । एक व्यक्ति की संवेदना तथा उसका 
चिन्तन किस प्रकार उसकी वर्गंगत भूमिका से निर्धारित हो रहे हैं इसी से उसकी 
विचारधारा लक्षित होती है । वास्तव में एक वर्ग-विशेष के सामूहिक राजनतिक 
कार्यक्रम को ही नहीं बल्कि व्यक्ति की समूवी चेतना के वर्गाथ स्वरूप को हमें 
विचारधारा की संज्ञा देनी चाहिए । विचारधारा व्यक्ति के अनुभव का कोई ऐसा 
अंश नहीं है जिसे हम उसके शेष अनुभव से अलग कर सकते हूँ, वल्कि यह उसके 
समूचे अनुभव का एक विशिष्ट और आधारभूत आयाम है। स्चेप्ट, सुचित्तित 
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और सुव्यवस्थित बौद्धिक निष्कर्षो के अलावा विचारधारा हमारी भावनाओं के 
ध्वरातल पर भी सक्रिय रूप में विद्यमान रहती है। व्यक्ति वस्तुजगत को (जिसमें 
उसका अपना व्यक्तित्व भी शामिल है) जिस रूप में देखता-समझता हैं और 
महसूस करता है, उस रूप की विशिष्टता को लक्षितः करने के लिए ही हमें 
विचारधारा की अवधारणा की आवश्यकता.पड़ती है । व्यक्ति की वर्गंगत-भूमिका 
उसकी चेतना की सीमाएँ निर्धारित करती है, उसी के आधार पर वस्तुजगत्‌ की 
'एक विशिष्ट प्रकार की छवि उसकी चेतना में उभर कर आती है जिसमें वस्तु- 
जगत के कुछ महत्वपूर्ण पक्ष या तो पूर्णतया अलक्षित रह जाते हूँ या फिर विक्वृत 
रूप में ही प्रतिव्रिम्बित हो पाते हैं । इसी वर्गंगत भूमिका के आधार पर व्यक्ति 
यह तय करता है कि तत्कालीन सामाजिक परिवेश में किस प्रकार का परिवतन 
लाया जा सकता है और उसके लिए उसे क्या करना चाहिए । इस प्रकार उसकी , 
'समूची चेतना को परिधि--जिसमें उसका दृष्टिकोण, उसकी चिन्तन-पद्धति और 
'उसकी भावनाओं की दिशा शामिल हैं--उसकी वर्गंगत भूमिका से निश्चित होती 
'है । जब हम विचारधारा की वात करते हैं तो हमारा ध्यात उसकी चेतना, 
अर्थात्‌ उसके हष्टिकोण और उसकी संवेदना, की उन सीमाओं की ओर होता है 
जिनके अन्दर वह अपनी वर्गंगतः स्थिति के कारण अनिवाय रूप से बन्धा रहता 
'है और जिनका अतिक्रमण करना उसके लिए एकदम असंभव नहीं तो अत्यन्त 
'कृठिन' भवश्य होता है ! 

क्योंकि शोषक-उत्पीड़क वर्ग से सम्बन्ध रखने वाले लोग अपनी वर्गंगत 
भूमिका की विवशता के कारण वस्तु-स्थिति के सही स्वरूप को नहीं समझ सकते 
'उनके सन्दर्भ में विचारधारः के अथं को कई बार उनकी 'छद॒म चेतना' तक ही 
सीमित कर दिया जाता है | जहाँ तक प्रभुता सम्पन्न वर्ग अन्य वर्गों से सम्बन्ध 
रखने वाले लोगों की चेतना को नियन्त्रित कर देता है | वहाँ तक उनकी चेतना 
में भी प्रभुतासम्पन्न वर्ग की छद॒म चेतना' के से विकार विद्यमान रहते हैं । 
उनके सन्दर्भ में भी कई बार चेतना की इन विक्ृतियों को ही उन पर पड़ने 
वाला विचारधारात्मक दवाव मान लिया जाता है। इसी प्रकार सर्वहारा वर्गं 
का अधिनायकत्व स्थापित हो जाने के वाद स्वहारा पार्टी के नेतृत्व में सामाजिक 
'पुतनिमाण के लिए निर्धारित किये जाने वाले कार्यक्रम में यदि कुछ त्रुटियाँ 
दिखाई देती हों तो उन्हें भी कुछ माक्संवादी चिन्‍्तक 'विचारध्गरा-जनित दोष' 
'बताने लगते हैं और इस अर्थ में विचारधारा को सर्वहारा के विश्व दृष्टिकोण से 
अलग करने लगते हैं। किन्तु विचारधारा को 'छद॒म चेतना” तक ही सीमित 
“रखने और उसे “विश्व दृष्टिकोण” से अलग करके देखने के इस प्रकार के प्रयासों 
से कि कुछ ऐसे श्रान्तिपूर्ण निष्क्र्षों पर पहुँच सकते है जिनके कारण साहित्य के 
बारे में हमारा चिन्तन दोषपूर्ण हो जाये । इसलिए विचारधारा को हमें वर्ग॑- 
'हष्टिकोण से अलग नहीं समझना चाहिए । | ं 

साहित्य और विचारधारा के परस्पर विरोध के सिद्धान्त की पुष्टि में प्रति- 
क्रियावादी वुर्जुआ चिन्तकों द्वारा एक मुख्य तक यह दिया जाता है कि साहित्य- 
'कार किसी वर्ग-विशेष से प्रतिबद्ध नहीं होता वल्कि उसकी प्रतिवद्धता तो मानव- 
मात्र के साथ होती है। जीवन के प्रति उन्मुक्त आसक्ति और निर्वाध स्पन्दन- 
शीलता का परिचय देते हुए वह मानवमात्र से भावात्मक तादात्मय स्थापित 
“करता है ओर सभी संभाव्य मानवीय संवेदनाओं और अनुभूतियों को अपने लेखन 
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में समेट लेने का प्रयास करता है । जिस धरातल पर वह काम करता है वहाँ 
वह किसी प्रकार के पूर्वाश्रहों, अवरोधों और प्रतिवन्धों से आक्रान्त नहीं रह 
सकता ओर जहां कहीं जिस रुप में भी उसे मानवीय अनुभव प्राप्त हो सकते हैं 
उनके लिए वह लालायित रहता है | वर्ग, देश और काल की परिधियों से ऊपर 
उठकर घुद्ध मानवीय स्पन्दनों से हमारे हृदय को झंकृत करते जाना ही साहित्य- 
कार का एकमात्र लक्ष्य होता है । किन्तु इसके विपरीत विचारधारा व्यक्ति को 
अपने स्वार्थो और वर्गंगत पक्षपातों से ऊपर नहीं उठने देती ) बस्तुस्थिति को' 
देखने-समसने के लिए यदि हम किसी बर्ग-विशेष के हितों से जुड़ें हुए हष्टिकोण 
को अपनातें हैं तो हम विचारधारा की सीमाओं में बन्चे रहते हैं । अतः विचार- 
धारा के धरातल पर बने रहने पर एक साहित्यकार भी उन सभी दवावों को 
सेलेगा जो एक साधारण व्यक्ति के दृष्टिकोण को संकुचित बनाये रखते हैं । 
सामाजिक जीवन को तत्तालिक समस्याओं में उलसल जाने और इससे उत्पन्न 
होने वाले तनावों और विद्वपों के आधार पर ही हमारी विचारधारा का निर्माण 
होता है और इसके प्रभाव में वने रहकर हम केवल उन्ही अनुभवों को स्वीकार 
करते हूँ जिनका हमारे हितों से मेल खाता हो । जीवन के बहुत सारे अनुभवों: 
को हम उस समय या तो ग्रहण ही नहीं कर पाते या फिर उन्हें निरथेक समझ- 
कर छोड़ देते हैं। जो सीमित अनुभव हमारे पास वच रहते हैं उन्हें भी हम 
अपनी विचारधारा के बने-बनाये साँचे में ढालकर एकदम निर्जीव और. 
अप्रामाणिक बना देते हैं । 

ऊपर से ठोस दिखाई देते हुए भी यह दलील वास्तव में खोखली और 
भ्रान्तिपूर्णं हे । एक वर्ग-विभाजित समाज में प्रत्येक व्यक्ति अनिवाय॑ रूप से 
किसी न किसी वर्ग के साथ जुड़ा होता है ! 

उसका सारा चिन्तन और उसकी भाव-प्रणाली या तो उसके अपये वर्गीय 
दृष्टिकोण से मियन्त्रित होती है या फिर उस वर्ग के दृष्टिकोण से जो ऐतिहासिक 
विकास के उस विशिष्ट दौर में उत्पादन प्रणाली में प्रमुख स्थान पा जाने के कारण 
दूसरे वर्गों पर भी अपना प्रभुत्व स्थापित कर चुका है। यह प्रभुतासम्पन्न वर्ग 
सभी वर्गों से सम्बन्ध रखने वाले व्यक्तियों के चिन्तन और उनकी भावनाओं को 
भोड़ देना चाहता है कि उनकी समूची चेतना और सवेदना इस वर्ग के हितों पर 
आधारित चिन्तन और संस्कृति से नियंत्रित रहें और वे अपने अनुभव को केवल 
उसी रूप में पहचानें जो इस वर्ग को मान्य हो । शिक्षा संस्थानों तथा अन्य प्रचार 
साधनों और साहित्यिक कृतियों के माध्यम से यह वर्ग धीरे-धीरे अन्य वर्गों के लोगों 
को चेतना पर कुछ ऐसा सांस्कृतिक नियन्त्रण स्थापित कर लेता है कि उनमें से 
अधिकांश को यह अहसास भी नहीं रहता कि उनकी चेतना को सायास प्रभुता- 
सम्पन्न वर्ग की विचार-धारा और संस्कारों के अनुकूल बना दिया गया है । जब 
तक तत्कालीन उत्पादन सम्बन्धों भोर उत्पादन शक्ति में कोई तीब्र अन्तविरोध 
नहीं उभरता तब तक प्रभुता-सम्पन्त वर्ग की विचारधारा तकेसम्मत, स्वाभाविक 
ओर पूर्णतया वैज्ञानिक लगती है और उसका नियन्त्रण असद्य न होकर वास्तव 
में मानव की मानसिक ऊर्जा और उसकी सजनात्मक शक्तियों को व्यवस्थित करने 
का एक उचित ढंग नजर आांता है। किन्तु जब एक विन्द्र पर आकर यह नियंत्रण 
सामाजिक और भौतिक उत्पादन शक्तियों पर एक वन्धन बन जाता है तो किसी अन्य 
वर्ग की विचारधारा उत्पादन शक्तियों के अनुकूल होने के कारण अधिक सही भौर 
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ग्लक॑सम्मत प्रतीत होने लगती है । इस प्रकार ऐतिहासिक विकास के प्रत्येक पड़ाव 
“प्र टक्कर: वास्तव में दो विरोधी वर्ग दृष्टिकोण के बीच होती है जिनमें से एक- 
अधिक सही होता है तो दूसरा कम । साहित्यकार के सामने विकल्प इन दो वर्गीय 
:हृष्टिकोणों में से एक का चुनाव करना होता है न कि इनसे ऊपर उठ कर वर्गा- 
तीत मानवीय” दृष्टिकोण को अपना लेने का। अपनी वर्गीय स्थिति के अनुसार 
'भिन्‍त-भिन्‍त लेखक किसी एक वर्गीय दृष्टिकोण को अपना कर उसके अनुसार अपने 
प्युग के अनुभवों को व्यवस्थित रूप देते हैं । महान साहित्यकार हम उन्हें समझते 
हैं जो अन्ततः अपने समय के सबसे अधिक्‌ प्रगतिशील वर्ग के दृष्टिकोण को अपना 
लेते हैं । जाहिर है कि इस प्रगतिशील दृष्टिकोण की भी कुछ सीमाएँ होंगी और 
“इसे अपना लेने के बाद भी व्यक्ति की चेतना में कुछ भ्रान्तिर्याँ विद्यमान रहेंगी । 
“उस समय का महान से महान साहित्यकार भी इन सीमाओं को तोड़ नहीं पायेगा 
यह दूसरी बात है कि ऐतिहासिक विकास के उस दौर में क्योंकि इन सीमाओं 
“का होना हमें स्वभाविक लगेगा, इसलिए वे हमें अखरेंगी नहीं। उदाहरण के 
लिए शेक्सपीयर अपनी रचनाओं में अपने समय के सबसे अधिक प्रगतिशील वुर्जुआ- 
-मानववादी हष्टिकोण को अपनाता हुआ दिखाई देता है और उसके आधार पर 
-मानव-जीवन की जो व्याख्या प्रस्तुत करता है वह उसकी समझ की परिपक्वता 
ओर सहानुभूति के विस्तार के कारण हमें आज भी पृणंतया प्रामाणिक लगती 
हैं। किन्तु मानव-जीवन की शेक्सपीयर की यह समझ काफी व्यापक होने के 
“बावजूद उन सीमाओं का अतिक्रमण नहीं कर पाती जो उस समय के बुर्जुआ हृष्टि 
कोण के अन्दर ऐतिहासिक अनिवाय॑ता के रूप में विद्यमान है | प्रतिक्रियावादी 
'लेखक हम उन्हें कहते हैं जो अपनी रचनाओं में किसी ऐसे वर्ग की विचारधारा 
को अपनाये रहते हैं जो ऐतिहासिक विकास के क्रम में पिछड़ चुका है और जिसका 
"सांस्कृतिक प्रभुत्व उत्पादन शक्तियों के विकास के अनुकूल न होने के कारण अनुचित 
"एवं असह्य लगने लगा है । यहाँ यह स्पष्ट कर देना जरूरी है कि सचेत रूप में 
एक पिछड़ी हुई विचारधारा को अपनाये हुए रहकर भी एक लेखक अपने मानस 
'को गहराई में प्रभुतासम्पस्त वर्ग के सांस्कृतिक नियन्त्रण से छुटकारा पा सकता है । 
साहित्यिक रचना में क्योंकि व्यक्ति के अनुभव के सभी सारभूत और केन्द्रीय पक्ष 
व्यक्त होते हैं, इसलिए यहाँ उसकी ऊपर से ओढ़ी हुई विचारधारा और गहरे में 
अपनायी हुई विचारधारा का अन्तविरोध स्पष्ट रूप में सामने आ जायेगा । किन्तु 
जो भी दृष्टिकोण लेखक अपनी रचनाओं में अपनाता है उसमें वर्ग-गत आग्रह और 
'पक्षपात जरूर के बने रहते हैं और उसका यह लेखकीय हृष्टिकोण तत्कालीन सामा- 
जिक जीवन में पाये जाने वाले वर्ग-संघर्ष से अनिवाय॑ रूप में प्रभावित होता है। 
बस प्रकार हम देखते हैं कि परस्पर विरोध साहित्यिक हृष्टि और विचारधारा का 
का बल्कि छद्॒म-चेतना और वास्तविक चेतना का है जो कि साहित्यिक रच- 
83 हे भी उसी प्रकार उभर कर आता है जिस प्रकार उनके बाहर सामाजिक 
'जीवन में । कर 
साहित्य और विचारधारा के परस्पर विरोध के सिद्धान्त के पक्ष में प्रतिक्रिया 
वादी बुजुआ चिन्तकों द्वारा कई बार एक तक॑ यह भी दिया जाता है कि जहाँ 
'साहित्यकार का सरोकार मानव स्वभाव की उन उद्यात आकांक्षाओं और लाल- 
'साओं से होता है जो हमें अन्य जीवों से भिन्न ओर श्रेष्ठ बनाती है, विचारधारा 
'का क्षेत्र राजनीतिका क्षेत्र है जहाँ सभी व्यक्ति अपने टुच्चे स्वार्थों से अभिभूत होकर 
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एक दूसरे से लड़ते-झगड़ते रहते हैं । इस मत के अनुसार साहित्य को विचारधारा 
से जोड़ने का मतलब होगा उसे एक ऐसे पाथिव घरातल पर ला खड़ा करना 
जहाँ छीना-प्पटी और कीचड़ उछालने के सिवाएँ कुछ नहीं है । उनकी 
दृष्टि में साहित्य वास्तव में हमें यह याद दिलाने का एक सशक्त माध्यम 
है कि हम किन्‍्हीं क्षणों में कोरे जैविक घरातल के ऊपर उठकर नैतिकता 
के उच्च आदशों को छू सकते हैं और अपनी चेतना को इतना विस्तार 
दे सकते हैं कि अपने पृथक्‌ अस्तित्व को भुला दें और पृर्णतया निर्वेषक्तिक 
हो जाये । 

साहित्य को इस प्रकार के लोकोत्तर स्तर पर खड़ा करने के अधिकांश प्रयासों 
के छल को तो हम आसानो से पहचान लेते हैं। किन्तु क्योंकि वुर्जुआ वर्ग के 
चिन्तकों के लिए साहित्य को साधारण जीवन से अलग बनाये रखना अब बेहद 
जरूरी हो गया है, वे बार-बार नित-तये सूक्ष्म रूपों में इस स्थापना का सहारा 
लेते रहते हैं। अपने कुछ सूक्ष्म रूपों में उनकी यह स्थापना साहित्य के बारे में 
हमारे चिन्तन को अभी भी विकृत करती रहती है ! जब कभी हम अपने नैतिक 
आदर्शों को दैनिक जीवन की गतिविधियों से प्रथकु करके एक को साध्य और 
दूसरे को साधन की कोटि में रखने लगते हैं या सामाजिक तनावों और द्वन्द्दों को 
निम्न स्तर के अनुमव का भाग मानकर कला से एक उच्च समन्वयवादी हृष्टि 
की माँग करते हूँ अथवा जब कभी साहित्य को राजनीति के 'दलदल' में घसोट 
लाने से हमें उसकी शुद्धता खतरे में पड़ती हुई दिखाई देने लगती है तो हमें समझ 
लेना चाहिए कि हम भाववादी जाल में फंसने लगे हैं और यह भूलने लगते हैं कि 
भौतिक' और आध्यात्मिक' एक दूसरे से स्वतंत्र एवं परस्पर विरोधी तत्व नहीं 
हैं तथा राजनीति केवल बुजआ चालाकियों का ही दूसरा नाम नहीं है बल्कि 
सामूहिक प्रयासों द्वारा हमारी जीवन-परिस्थितियों में आवश्यक बदलाव लाने का 
विज्ञान है । इसी प्रकार जब कभी हम साहित्यकार को एक अवतिविशिष्ट प्राणी 
मानकर उससे ऐसी “मौलिक” दृष्टि की अपेक्षा करने लगते हैं जिससे हमारे 
आस-पास की जानी-पहचानी दुनियाँ एकदम अनोखी रोशनी के साथ चमत्कृत हो 
उठे और हमें लगने लगे कि साहित्यिक रचना में प्रवेश पाकर हमारा अनुभव- 
संसार पूरी तरह रुपान्तरित हो गया है तो हमें सतक॑ हो जाना चाहिए कि कहीं 
हम साहित्य के संसार को किसो न किसी रूप में अलौकिक और अनूपम तथा 
वास्तविक जीवन के नियमों के परे तो नहीं मान रहे । इधर जब नववाम से 
जुड़े हुए कुछ चिन्तक कला को आधुनिक जीवन-परिस्थितियों से उत्पन्न आत्म- 
निर्वासन तथा व्यक्तित्व-अवमुल्यन की भावना से उबरने का एकमात्र सशक्त माध्यम 
मानने लगे हैं ओर तत्कालीन सामाजिक जीवन को प्रतिविम्बित करने के बजाय 
उससे ऊपर उठ जाने की क्षमता (.7&75०८००००८०८) में ही कला की सा्थंकता 
देखने लगे हैँ तो हमें लगता है कि वे कला में किसी लोकोत्तर जादुई प्रभाव को 
कल्पना कर रहे हैं और इस प्रकार प्रतिक्रियावादी चिन्तकों की भ्रान्तियों से 
प्रभावित हो गये है । यह सही है कि एक समर्थ साहित्यकार अपनी रचनाओं में 
तत्कालीन जीवन-परिस्थितियों की सीमाओं का अतिक्रमण करता है, किन्तु ऐसा 
वह केवल तत्कालीन परिस्थितियों के गर्भ में छिपी हुई वास्तविक सम्मावनाओं 
को ही मृत॑ रूप देने के लिए करता है । अपनी रचना के माध्यम से साहित्यकार 


| 


किसी ऐसे समानान्तर संसार की सृप्टि नहीं करता जहाँ हमें वह कुछ लब्ध 
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हो जाये जिसे वास्तविक संसार में आवश्यक सामाजिक संघर्षों द्वारा नहीं प्राप्त 
किया जा सकता । 

साहित्य और विचारधारा के विरोघ को स्पष्ट करने के लिए प्रतिक्रियावादी 
बुर्जआ चिन्तक जो तीसरा तक प्रस्तुत करते हैं वह कुछ ह॒द तक उनके दूसरे तक 
के विरुद्ध जाता है। उनका कहना है कि जहाँ विचारधारा के अन्तर्गत केवल 
हमारी समूहगत आवश्यकताओं को ध्यान में रखते हुए कुछ सामान्यीकृत नियमों 
का प्रतिपादन होता है वहाँ साहित्य में व्यक्ति के निजी अनुभवों को पूरी विशिष्टता 
और जटिलता में पकड़ने का प्रयास होता है | विचारधारा के सूत्रों में बन्ध जाने 
के बाद व्यक्ति के अनुभव की सम्पूर्ण आत्मीय अनूपमता और विलक्षणता समाप्त 
हो जाती है और उसकी जीवन्त मृतंता क्षीण पड़ जाती है। साधारण जीवन में 
तो हम अपनी तात्कालिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिये अपने अनुभव को' 
सरलीकृत करने को विवश होते हैं और उसके जो अंश समाज के नियमों ओर 
सामूहिक निर्णयों के माध्यम से व्यक्त होते हैं, उन्हें ही उसका सारतत्व मान लेते 
हैं किन्तु साहित्य में हम अपनी व्यक्तिगत स्वतंत्रता और अपने निजी अस्तित्व की 
समृद्धि को विना किसी समूहगत दबाव के महसूस करना चाहते हैं । यदि -हम' 
साहित्य को विचारधारा से जोड़ रखेंगे तो इसका मतलब होगा कि व्यक्ति को 
अनिवायं रूप से पंक्तिवद्ध होकर अपने व्यक्तित्व के संभाव्य वेभव से वंचित होता 
पड़ेगा । यद्दि मानव को अपनी स्वायतता कायम रखनी है और उसे एक अद्वितीय 
और भअभेद्य इकाई होने का प्रखर अहसास वनाये रखना है तो कम से कम साहित्य 
को हमें सामाजिक दायित्वों के वन्धनों से अथवा समूह के आदेशों से मुक्त रखना 
होगा, विशेषकर आजकल के तकनीकी युग में जबकि मनुष्य धीरे-धीरे एक पेचीदा 
मशीन का पुर्जा सा बनता जा रहा है और वे सभी क्षेत्र उसके लिये आहिस्ता- 
आहिस्ता लुप्त हो रहे हैं जहाँ वह अपना यह अहसास कायम रख सके कि वह 
अपने विकल्प स्वयं चुन सकता है । साहित्यिक रचना ही अब ऐसा क्षेत्र बचा है 
जहाँ व्यक्ति अपनी स्वायत्तता को बनाये रख सकता है और अपने व्यक्तित्व की 
असीम संभावनाओं को मूर्ते रूप दे सकता है । यदि यहाँ भी हम विचारधारागत 
सेंसर स्वीकार कर लेते हैं और समाज के आकाओं के आदेश के अनुसार वैसी ही 
रचनाएं गढ़ने लगने हैं जैसी कि उनके हिसाव से आम पाठकों के सामने लायी 
जानी चाहिए तो जल्दी ही साहित्य एक सरकारी फरमान या पार्टी का नारा 
बनकर रह जायेगा और उसकी आत्मा मर जायेगी । ' 

वैक्योंकि यह दलील शीतयुद्ध की राजनीति के अन्तर्गत पिछले दो तीन दशकों 
के दरान बड़े जोर-शोर से प्रचारित होती रही है और हमारे देश के बहुत से 
ऐसे बोद्धिक लोग भी इससे प्रभावित हुए हैं जो अपने आपको प्रगतिशील सेमें में 
शामिल समझते हैं, इसके वास्तविक सारतत्व को पहचानना बहुत जरूरी है। जो 
लेखक संवेदन के धरातल पर अपने आपको मेहनतकश जनता से संबद्ध समझते हैं 
और यह आपत्ति करते हैं कि स्वंहारा वर्ग की पार्टी का अनुशासन मानना उनकी 
इस संवेदनात्मक संवद्धता को खण्डित करता है उनंका चिन्तन भी जाने-अनजाने 
में अकसर इसी प्रतिक्रियावादी वुर्जआ (अथवा निम्त पुजीजोवी) अवधारणा की 
गिरफ्त में है । ह ह 

इस प्रकार के चिन्तन के मूल में व्यक्ति और समाज के परस्पर सम्बंध की बहुत 
ही असंगत और अराजक परिकल्पना विद्यमान होतों है। समाज को यहाँ एक 
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ऐसा समूह मान लिया जाता है जहां प्रत्येक व्यक्ति हर दूसरे व्यक्ति से अलग-धलग 
है और जहाँ सभी व्यक्तियों की किसी वाह्य शक्ति द्वारा उनकी इच्छा के 
विरुद्ध वलपूर्वेक एक साध रखा जाता है। यहाँ बह मान लिया जाता है कि हर 
प्रकार के सामाजिक संगठन के अन्तर्गंत व्यक्ति की स्वतंत्रता को आघात पहुँचता 
है और सभी सामूहिक क्रियाएँ व्यक्ति की अस्मिता को ठेस पहुंचाती हैं । वास्तव 
में हमें मानव इतिहास के किसी भी दौर में ऐसा कोई समाज नहीं दिखाई देगा 
जहाँ प्रत्येक व्यक्ति अन्य सभी व्यक्तियों से अलग-थलग हो और जहां सामाजिक 
ढांचा सभी व्यक्तियों पर समान रूप से थोपा हुआ एक बाह्य बन्धन हो । अब तक 
के इतिहास में आरम्भिक काल के कुछ समाजो को छोड़कर व्यक्तियों के परस्पर 
सम्बंध वर्ग-विभाजन के कटद्ठु तथ्य से निर्धारित होते रहे हैं तथा एक व्यक्ति का 
दूसरे व्यक्ति से सम्पर्क दोनों की वर्गीय भूमिका के आधार पर निश्चित होता रहा 
है । अब तक के अधिकांश समाजों में एक वर्गं-विशेष का अन्य वर्गों पर अधिनाय- 
फत्व रहा है और प्रभुता-सम्पन्न वर्ग के लोग अपनी इच्छाओं और प्रयोजनों को 
शासित-शोपित वर्गों से सम्बंध रखने वाले लोगों पर धोपते रहे हैं | इन समाजों 
में सामाजिक संगठन सभी लोगों पर समान रूप से थोपा हुआ बाह्य नियन्त्रण 
होकर एक वर्ग के लोगों द्वारा सामूहिक रूप में अन्य लोगों की इच्छाओं और 
प्रयोजनों को अपने हितों के अनुकूल ढालने की एक विधि रहा है। व्यक्तियों की 
स्वतत्नता पर जो बंधन इन समाजों में दिखाई देते हैं वे वास्तव में मुख्यतः प्रभुता- 
सम्पन्न वर्ग के हितों की रक्षा के लिए ही लगाये जाते रहे हैं। इसके अलावा 
प्राकृतिक शक्तियों के समाने मनुष्य की विवशता भी उसकी स्वतंत्रता पर प्रति- 
'बन्धों का काम करती रही है । व्यक्ति की स्वतंत्नता पर पहले कारण से लगे 
'प्रतिबन्धों को तो प्रतिक्रियावादी वुजुंआ चिन्तक समाज का अंग होने की व्यक्ति 
की 'विवशता' का ही अनिवाय॑ परिणाम बताने लगते हैं और दूसरी प्रकार के 
प्रतिवन्धों को वे या तो बिल्कुल नजर-अन्दाज कर देते हैँ या फिर उन्हें मानव- 
नियति का स्थायी अंग मानकर उन्हें भोगते रहने की सलाह देते हैं । वे यह भूल 
'जाते हैं कि पहले प्रकार के प्रतिबन्धों को हटाने के लिए व्यक्ति का समूह से भलग 
होना जरूरी नहीं है, वल्कि इसके विपरीत शोपित वर्गो से सम्बन्ध रखने वाले 
सभी व्यक्तियों के सहयोग तथा इनके सामूहिक संग्र्पों द्वारा शोपक वर्ग के अधि- 
नायकत्व को समाप्त करना जरूरी है। ऐसे समाज के अन्दर जहाँ वर्गं-विभाजन 
के आधार पर चलने वाला शोषण समाप्त हो चुका हो, व्यक्ति अपने आपको 
सामाजिक संगठन के अन्दर अवरुद्ध होता हुआ महसूस नहीं करेगा और उसके 
सामाजिक दायित्व उसके व्यक्तित्व की साथकों अभिव्यक्ति हो जायेंगे | क्योंकि 
स्वंहारा पार्टी के संगठन में रहकर व्यक्ति के व्यक्तित्व की इसी प्रकार की साथक 
अभिव्यक्ति होती है, अतः उसके अनुशासन से भी व्यक्ति की स्वतंत्रता की कोई 
वास्तविक खतरा नहीं होता । 

क्योंकि मानव के व्यक्तित्व का विकास सामाजिक संगठन के विस्तार और 
विकास के साथ ही सम्मव हुआ है, अतः समाज से बाहर उसके व्यक्तित्व को 
सम्पन्नता को बनाये रखना असम्भव है | यदि हमारे व्यक्तित्व के वे सभी आयाम 
न रहें जो सामाजिक विकास की देन हैं, तो हमारा व्यक्तित्व बहुत ही प्राथमिक 
स्तर का वन कर रह जायेगा । केवल शोषण और उत्पीड़न पर आधारित समाज 
व्यवस्था में ही व्यक्ति की स्वतंत्रता और अस्मिता नप्ट होती हैं भौर उससे वह 
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अवश्य मुक्ति चाहता है किन्तु मुक्ति की उसकी यह कामना समाज मात्र से बाहर 
“निकलने के लिए नहीं, उस विशिष्ट प्रकार की सामाजिक व्यवस्था को तोड़ने भर 
करे लिये होती है और इसके लिये उसे सामूहिक संघर्ष में शामिल होने के लिये 
तैयार होना पड़ता है| व्यक्ति-स्वतंत्नता की प्रक्रियावादी चिन्तकों द्वारा को जाने 
वालो अराजक कल्पना के आधार पर शोयक वर्गों के अधिनायकत्व को कोई 
प्रभावशाली चुनौती नहीं मिलती | इसीलिये साहित्य और विचारधारा के विरोध 
की पुष्टि में दी जाने वाली इस प्रकार की दलील उनके राजनीतिक उदवं श्यों के 
अनुकूल पड़ती है । 
व्यक्ति की स्वतंत्रता पर दूसरी प्रकार के प्रतिबन्धों को हटाने के लिये भी 
“विभिन्न व्यक्तियों में अधिकतम सहयोग की आवश्यकता होती है | अकेला आदमी 
प्राकृतिक शक्तियों के सामने पंगु है। परस्पर सहयोग द्वारा ही मनुष्य धीरे-धीरे 
प्राकृप्तिक शक्तियों की क्रिया-विधियों को समझ सका है और उन्हें अपनी इच्छाओं 
ओर प्रयोजनों के अनुकूल बनाने के तरीकों का आविष्कार कर सका है। इसी- 
लिए सामाजिक संगठन के साध्यम से व्यक्ति अपने व्यक्तित्व का विकास कर सका 
है और अपनी स्वतंत्रता के दायरे को विस्तार दे सका है यद्यपि यह सम्भव केवल 
तभी हुआ है जबकि यह संगठन उत्पादन शक्तियों को अवरुद्ध करने वाला न होकर 
'उन्हें सुनियोजित एवं सुव्यवस्थित करने वाला हो । अतः व्यक्ति की स्वतंत्रता का 
"सवाल, व्यक्ति और समाज के विरोध का सवाल नहीं है, बल्कि शोषक जौर 
“शोपित वर्गों के संघर्ष का तथा उत्पादन शक्तियों के सही उपयोग का सवाल है । 
व्यक्ति के अनुभव की विशिष्टता, सघनता और मूृतंता को बचाये रखने के 
सन्दर्भ में भी व्यक्ति और समुह के परस्पर विरोध की कल्पना तक संगत नहीं है । 
“हमारे अनुभव के बहुत सारे पक्ष ऐसे हैं जो एक साथ ही विशिष्ट भी हैं और 
"सामान्य भी । यदि सभी व्यक्ति एक दूसरे से पूर्णतया भिन्न होते तो विशिष्ट और 
"सामान्य का इस प्रकार का संयोजन असम्भव होता और अनुभवों के आदान- 
' प्रदान की कल्पना भी हम उस समय न कर पाते । किन्तु साहित्य के माध्यम से 
“वास्तव में हमारे उन सभी अनुभवों को अभिव्यक्ति होती रहती है जो हमारे अपने 
“निजी अनुभव होते हुने भी उत्त सभी व्यक्तियों के अनुभवों के सारतत्व को लक्षित 
"करते हैं । जिनकी वर्गंगत भूमिका की हृष्टि से एक सांझी नियति है। हमारे 
सबसे महत्वपूर्ण और केन्द्रीय अनुभव होते ही वे हैं जो अपनी जीवन-परिस्थितियों 
"की चुनौती को एक वर्ग के रूप में स्वीकार करते समय हमें उपलब्ध होते हैं । इस 
'वर्गगत नियति की साझेदारी को नज्र-अन्दाज करने के बाद व्यक्ति के अनुभव के 
जो अंश बच रहते हैं उनमें उसके व्यक्तित्व के केन्द्रीय पक्ष लक्षित' नहीं होते । 
“इसीलिए कोरी विशिष्टताओं के वल पर अनुभव की मृतंता अथवा सघनता का 
आभास नहीं दिया जा' सकता । अनुभव की मृतेता और सघनता को जांचने के 
लिये हमें यह देखना होता है कि उसमें व्यक्ति के समूचे व्यक्तित्व की कितनी 
झलक मिलती है। निस्संदेह हमारा समूचा व्यक्तित्व उन अनुभवों के माध्यम से 
-ही प्रभावशाली ढंग से व्यक्त हो सकता है जो एक साथ ही विशिष्ट भी हैं और 
सामान्य भी | 
व्यक्ति के अनुभव की विशिष्ठता और मूतंता को आघात वास्तव में सामू- 
हिकता की बजाय स्वछन्दतावादी अलगाव से अधिक पहुँचता है। जब अपने 
व्यक्तित्व में हम किसी ऐसे आन्तरिक वैभव की कल्पना करते हैं जो हमारी बाह्य 
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गतिविधियों अथवा सामाजिक दायित्वों के माध्यम से व्यक्त नहीं होता तो हम 
वास्तविक और गैरवास्तविक सम्भावनाओं के भेद को मिटा देते हैं और इस प्रकार 
व्यक्तित की विशिष्टता को परिभाषित करने के एक आवश्यक मानदण्ड को ही 
भुला दत हूं । हमारे व्यक्तित्व की विशिष्टता केवल उन्हीं मु संभावनाओं के 
माध्यम से स्पष्ट होती है जो तत्तालीन जीवन-परिस्थितियों के साथ हमारे वास्त- 
विक टकरावों और निर्णायक हस्तक्षेपों के रूप में व्यक्त होती हैं । वैसे तो प्रत्येक 
व्यक्ति अपने अन्दर असोम संभावनाओं की कल्पना कर सकता है, किन्तु इनके 
आधार पर उसके व्यक्तित्व की विशिप्टता परिभाषित नहीं होती । अपनी सामा- 
जिक नियति से वह किस प्रकार निपटता है इसो के आधार पर हम उसकी 
वास्तविक सम्भावनाओं को जान पाते हैं और केवल उन्ही सम्भावनाओं द्वारा 
उसके व्यक्तिल की विशिष्टता निर्मित होती है ' 
साहित्य और विचारधारा को एक दूसरे के विरुद्ध खड़ा करने के लिए एकः 
तक यह भी दिया जाता है कि कोई विचारधारा मानवीय अनुभव की जोवन्त 
गतिमयता को यथेप्ठ €प में पकड़ नहीं पाती, बल्कि उसका यांत्रिक विवरण 
देकर उसे जड़ रूप दे देती है । यह कहा जाता है कि हम विश्व के इतिहास पर 
नजर डालें तो स्पष्ट हो जायेगा कि घटनाओं के प्रत्येक महत्वपूर्ण मोड़ पर सभी: 
महान चिन्तकों और राजनीतिक नेताओं ने यह पाया है कि वस्तुस्थिति उनके 
अपने पुराने निष्कर्पो से बहुत आगे निकल जाती है और उन्हें अपनी विचार- 
धारा के किले से बाहर निकल कर ही तत्कालीन परिस्थितियों से साक्षा- 
त्कार करना पड़ता है । अपनी विचारधारा के सूत्रों में बंधे रहकर वे तत्कालीन 
परिस्थितियों में कोई निर्णायक हस्तक्षेप न कर पाते | हमारा वास्तविक अनुभव 
प्रतिपल बदलता रहता है, आज जिस रूप में हम उसे देखते हैं, कल वह इससे 
स्वंथा भिन्न होगा | किन्तु विचारधारा एक विशिष्ट समय की वस्तुस्थिति के 
विश्लेषण पर आधारित कुछ निष्कर्पों को स्वंमान्य सिद्धान्तों का रूप देकर हमारे 
अन्दर ऐसी मतान्धता पैदा कर देती है कि हम पृव॑-प्रतिपादित नियमों को ही 
निरन्तर यांत्रिक ढंग से अपने नये अनुभवों पर लागू करते रहते हैं । इस प्रकार 
नये अनुभवों को कुछ जड़ अवधारणाओं में अनुदित करते रहने के कारण अन्ततः- 
हम उनको जोवन्त वास्तविकता को समझ पाने में पूर्णतया असम हो जाते हैं ।. 
वास्तविकता का सीधे साक्षात्कार करना एक जोखिम भरा काम है | बनी-बनायी 
विचारधारा का सहारा लेकर हम इस जोखिम से आसानी से बच जाते हैं । ओर 
पदि हम किसी राजनीतिक दल के सदस्य हुए तो फिर हमें अपनी इस वुणदिली 
को छिपाये रखने के लिए एक अच्छा खासा मुखोटा मिल जाता है | एक साहित्य- 
कार के लिये विचारधारा और वास्तविक अनुभव के बीच का यह अन्तराल 
( 299 ) बहुत घातक सिद्ध होता है । एक सच्चा साहित्यकार अपनी कल्पना 
शक्ति द्वारा मानवीय अनुभवों की उन झलकियों, भंगिमाओं, कटाक्षों और छवियों 
को पकड़ना चाहता है जिन्हें सिद्धान्तों के रूप में प्रतिपादित नहीं किया जा 
सकता । विचारधारा के चंगुल में फेंसा हुआ साहित्यकार अनुभव की नित-नयी 
छवियों के स्थान पर घिसी-पिटी पुरानी उक्तियों की ही पुनराबृत्ति करता रहेगा । 
विचारधारा-जनित जड़ता और मतान्धता उसके सामने एक ऐसी दीवार बन 
जायेगी कि किसी भी नये अनुभव से उसका सीधा साक्षात्कार नहीं हो सकेगा 
और धीरे-धीरे उसका लेखन कृत्रिम और नौरस हो जायेगा । कुछ वुर्जुआ चिन्तक- 
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तो इस विपय में इतने संदेहशील हो जाते हैं कि उन्हें केवल साहित्य और 
विचारधारा के बीच हो नहीं साहित्य और विचार मात्र के बीच आधारभूत 
विरोध दिखाई देने लगता है । उनके अनुसार हम बौद्धिक विश्लेषण-विवेचन 
करते समय किसी भी अनुभव में सीघे-साधे भागीदार नहीं हो सकते | जब हम 
किसो अनुभव को संवेदना के द्वारा ग्रहण करने की वजाय केवल अपनी विचार- 
शक्ति द्वारा जानते हैं तो हम साहित्य क्षेत्ञ से निकलकर विज्ञान अथवा दर्शन 
शास्त्र के क्षेत्र में प्रवेश कर जाते हैं । साहित्य और वक्तव्य में यह एक आधार- 
भूत अन्तर है कि साहित्य में किसी अनुभव को उसके शरीर और आत्मा के 
साथ पकड़ा जाता है जब कि वक्तव्य में उसका केवल वाह्य विवरण प्रस्तुत 
किया जाता है। वास्तव में साहित्य के तीत्र प्रभाव का रहस्य ही यही है कि 
हमारे अनुभव के वे पक्ष यहाँ विशेष रूप से विद्यमान होते हैं जिन्हें तक के बल 
पर नहीं पकड़ा जा सकता और जो केवल संवेदना के अधचेतन अथवा अवचेतन 
स्तर पर ही ग्रहण किये जा सकते हैं । ह ३ 

जाहिर है कि यहाँ विचारधारा का मतलब केवल वर्गंगत दृष्टिकोण तक 
सीमित न रहकर तकंपूर्ण विश्लेषण द्वारा सुव्यवस्थित निष्कर्षों तक पहुँचने की बौद्धिक 
क्रिया हो जाता है। आज प्रतिक्रियावादी वुर्जआ विचारधारा इतनी भरवज्ञानिक 
और असंगत हो चुकी है कि अब वह तके और गम्भीर विचार-विमर्श के बल पर 
खड़ी नहीं हो सकती । इसीलिये बुर्जआ चिन्तकों की यह कोशिश रहती है कि तक 
और विश्लेषण को अनुचित घोषित कर दिया जाये और यह प्रचारित किया जाये 
कि हमारे अनुभवों और परिस्थितियों को विचार अथवा बौद्धिक चिन्तन के द्वारा 
व्याय्यायित करने के सब प्रयास तिरर्थक हैं। विचार और अनुभव के बीच इस 
प्रकार के अन्तविरोध की आत्यन्तिक अवधारणा हमें मान्य नहीं हो सकती । हम 
जानते हैँ कि सभी जटिल और महत्वपूर्ण मानवीय अनुभवों में, विशेषकर सामा- 
जिक परिस्थितियों से जुड़े हुए अनुभवों में, बोद्धिक चिस्तन और . तकपूर्ण विश्लेषण 
अभिन्न रूप से विद्यमान रहते हैं। जो अनुभव हमारे व्यक्तित्व के अधेचेतन अथवा 
अवचेतन धरातल पर पहुँच जाते हैं वे भी अपनी प्रारम्भिक' अवस्था में चेतना के 
अँग थे और उनमें से अधिकांश में बौद्धिक ऊर्जा सक्रिय रूप में विद्यमान थी । 
वास्तव में कुछ प्राथमिक ऐन्द्रिक स्पन्दनों को छोड़कर हमारे सभी अनुभवों में: 
बौद्धिक क्रिया की महत्वपूर्ण भूमिका होती है। जिस समझ” के आधार पर हम 
अपने क्षणिक अनुभवों को संयोजित करते हैं और उन्हें पचा कर अपने व्यक्तित्व 
का विकास करते चलते हैं उसके ज्ञानात्मक और संवेदनात्मक दोनों ही पक्ष समान 
रूप से महत्वपूर्ण हैं और इनमें से किसी एक को दूसरे से अलग नहीं किया जा 
सकता । 'विचार' और “भावना! के .दिभाजन. का वास्तव में कोई वस्तु परकः 
आधार नहीं हैं । हमारे अनुभवों को ठीक तरह समझने के लिये ये केवल सुविधा- 
जनक परिकल्पनाएँ ही हैं 

जहाँ तक विचारधारा की जड़ता और निरन्तर बदलते रहने वाले वास्तविक 
अनुभव न्‍क उसके पिछड़ जाने का सवाल है, वहाँ भी गौर करने पर हमें वुर्जआा 
तकों की स्थापनाएँ अनुचित सरलीकरणों से ग्रस्त दिखाई देंगी । बदलती हद 
चास्तविकता के प्रत्येक बदले हुए रूप को समझने के लिये हमें एक सुनिश्चित हृष्टि- 
कोण चाहिये। यह दृष्टिकोण प्रथमत: तो हमारी वर्गंगत भूमिका से निर्धारित 
होता है, किन्तु इसके साथ ही इसे प्रखर बनाने के लिए यभ्ेष्ठ मात्रा में वौद्धिक 
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कमता भी चाहिये। वस्तुस्थिति को समझने के लिए काम में लाये जाने वाले 
इस दृष्टिकोण से ही हमारी विचारधारा का मूल स्वरूप जाना जाता है। इस 
दृष्टिकोण को अपना कर हम जिन निष्कर्पो पर पहुँचते हैं वे विचारधारा को 
एक विशिष्ट रूप प्रदान करते हैं । जब तक वस्तुस्थिति में कोई बदलाव नहीं 
आता विचारधारा का यह विशिष्ट रूप कायम रहता है । एक ही वर्भ से सम्बंध 
रखने वाले लोग यदि अपनी बौद्धिक क्षमता को किसी तरह सुकेन्द्रित कर सके 
तो वस्तु-स्थिति की उनकी समझ और भी स्पष्ट और प्रबर हो जाती है| किन्‍्हीं 
दी हुईं परिस्थितियों में सहारा वर्ग के अनुभवों के केन्द्रीय पक्षों को ठीक 
तरह से समझने का काम स्वहारा वर्ग की पार्टी का नेतृत्व करता है ओर 
उन सभी व्यक्तियों के लिए जो इस वर्ग के दृष्टिकोण से तत्कालीन परिस्थितियों 
को समझना चाहते हूँ पार्टी द्वारा किया गया यह सामूहिक प्रयास बहुत उपयोगी 
सिद्ध होता है। यदि कोई व्यक्ति परिस्थितियों के बारे भें विकसित की जाने 
वाली इस सामूहिक समझ को यान्त्रिक रूप में नहीं अपनाता तो तत्कालीन 
अनुभवों की उसकी अपनी समझ कुन्द होने के बजाय और अधिक प्रखर 
हो जायेगी । 

ज्योंही वस्तु-स्थिति में कुछ परिवतंन आ जाता है, त्योंही उसी सुनिश्चित 
हप्टिकोण के आधार पर एक नयी समझ विकसित कर ली जाती है और यह संभव 
हैं कि इस नयी समझ में कुछ पुराने निप्कप बदल जाते हैं और इस प्रकार विचार 
घारा के वाह्मय रूप में कुछ नयापन दिखाई देने लगे । किन्तु यह मान लेना कि 
किसी भी नये अनुमव को समझने में हमारे सभी पुराने विचार-विन्दु और निष्कर्प 
व्यथं हो जाते हैँ एकदम भ्रान्तिपूर्ण है । जहाँ वस्तुस्थिति कुछ हद तक बदलती है 
वहाँ उसमें निरन्तरता भी बनी रहती है | यह बात व्यक्ति के अनुभव के बारे में 
भी उतनी ही सही है जितनी एक वर्ग-समूह या फिर एक पूरे समाज के अनुभव के 
यारे में । हमारी जीवन परिस्थितियों की जो समझ हम धीरे-धीरे अजित कर चुके 
हैं, वह एकदम वेकार सिद्ध हो जाती हो ऐसा नहीं कहा जा सकता । माक्संवादी 
चिन्तन-पद्धति तो विशेष रूप से हमारे अनुभवों की इन्द्वात्मसक गतिशीलता को 
पहचान कर चलती है। ज्यों-ज्यों जीवन-परिस्थितियाँ बदलती हैं (या बदल दी 
जाती हैं ), त्यों-त्यों उन्हें नये सिर से समझने पर माकसंवादी चिन्तक बल देते हैँ । 
दृष्टिकोण सुस्थिर बना रहता है, किन्तु नयी स्थिति को व्याख्यायित करने वाले 
कुछ नये निष्क्प॑ उभर आते हैँ। यान्वरिकता और मतान्धता तो माव्संवादी चिन्तन 
पद्धति अथवा विचारधारा में नहीं वल्कि उन चिन्तन-पद्धतियों और विचारधाराओं 
में पायी जाती हैं जो वास्तविकता से गुमराह करने के लिये प्रतिक्रियावादी बुर्जू आ 
चिन्तक हमारे लिये गढ़ते रहते हैं । इस प्रकार हम देखते हैं कि वास्तविक विरोध 
अनुमव और विचारधारा के बीच नहीं है, वल्कि बदलती हुईं वास्तविकता और 
ठहरी हुई यान्त्रिक चिन्तन पद्धति अथवा भाववादी बुर्जुभा विचारधारा के बीच 
है बिना वैज्ञानिक और वस्तुपरक दृष्टिकोण अपनाये हम किसी भी अनुभव को 
पूरी तरह 'पकड़' नहीं सकते । साहित्य में विशेष रूप से अनुभव को “ज्यों का त्यों' 
अधकचरे रुप में नहीं रखा जाता, वल्कि उसे अच्छी तरह समझने-बूझने के पश्चात्‌ 
शब्द-बद्ध किया जाता है और समझने-बूझने की इस क्रिया में लेखक का वर्गीय 
दृष्टिकोण हमेशा विद्यमान रहता है । 

ऊपर दिये गये विवेचन से यह स्पष्ट हो जाना चाहिये कि प्रत्येक साहित्यकार 


३६ : माक्सवादी सोन्दर्यशास्त् 


एक वर्ग-विशेष के दृष्टिकोण को अपना कर ही तत्कालीन जीवन-परिस्थितियों को 
समझने का प्रयास करता है । अच्छा साहित्यकार सभी वर्गं-गत पक्षपातों से ऊपर 
नहीं उठ जाता, वल्कि अपने समय के सबसे अधिक प्रगतिशील वर्ग का पक्षधर 
होता है। वह सामाजिक जीवन की गतिविधियों से. कट कर नहीं बल्कि उनमें 
पूरी गम्भीरता एवं सक्रियता के साथ शामिल होकर ही कुछ उच्च नैतिक आदर्शों 
की स्थापना करता है। प्रगतिशील वर्गों के पक्षघर के रूप में तत्कालीन परि- 
स्थितियों से साक्षात्कार करके ही वह इन आदर्शों का निर्माण करता है। उनको 
रचना से भनुवद्ध होने वाले ये आदर्श तत्कालीन परिस्थितियों की केवल उपज ही 
नहीं होते उनके अन्दर आवश्यक परिवरतंन लाने की दिशा भी इंगित करते हू । 
एक समूह का अंग बन जाने से साहित्यकार के अनुभव की विशिष्टता अथवा 
मृतेता नष्ट नहीं होती, बल्कि उसके इस प्रकार के निर्णय से तो वह ओर भी पुष्ट 
होती है वशतें कि उसने अपने आपको प्रगतिशील वर्ग के सामूहिक संघर्षों के साथ 
जोड़ा हो । व्यक्तिगत स्वतंत्रता और समूहगत आग्रहो के विरोध की बात उठा कर 
हम अक्सर मानवीय स्वतंत्रता की आवश्यक शर्तों से ध्यान हटा देतें हैं । व्यक्ति 
की स्वतंत्रता का सवाल वास्तव में शोषक-उत्पीड़क वर्ग के अधिनायकत्व को 
समाप्त करने के सवाल के साथ जुड़ा हुआ हैं। शोषण रहित समाज की स्थापना 
के लिए किये जाने वाले सामूहिक संघपषे में शामिल होना लेखक की स्वतन्त्रता की ' 
आवश्यक शर्तें है। भच्छे साहित्य को खतरा समूह या पार्टी से नहीं केवल उत्पी- 
डक वर्ग और उसके संस्थानों से होता है। जड़ सिद्धान्तों को यान्त्रिक ढंग-से 
अनुभव पर लागू करने की विचारधारा मान लेना उचित नहीं है । विचारधारा 
एक वर्ग-विशेष से जुड़ी हुई चिन्तन-पद्धति और 'समझ' को कहते हैं और इनके 
आधार पर किसी विशेष समय पर वस्तु-स्थिति का जो विश्लेषण किया जाता है 
वह विचारधारा के विशिष्ट रूप को ही लक्षित करता है। किसी भी अनुभव 
को समझने अथवा प्रेपित करने के लिये एक निश्चित चिन्तन-पद्धति' अथवा 
दृष्टिकोण को अपनाना पड़ता है । जड़ता और यान्त्रिकता सभी चिन्तन-पद्धतियों 
की नहीं केवल गैर-इन्द्ात्मसक और भाववादी वुर्जुआ चिन्तन-पद्धतियों -की 
विशेषताएं हैं। एक सुस्थिर दृष्टिकोण और चिन्तन-पद्धति' के आधार पर जो 
निष्कर्ष और मान्यताएँ उभर कर आतो हैं उन्हें कुछ समय के बाद एकदम 
निरथर्थंक मानने लगना अनुचित होगा । किसी भी समय पर वस्तुस्थिति को उसकी 
सम्पूर्णता में समझने के प्रयास में प्‌व-संचित सूक्तियों और निष्कर्षों का महत्त्वपूर्ण 
योगदान होगा यद्यपि परिस्थितियों के बदले हुए स्वरूप को पहचानने के लिये 
हमें अपनी बोद्धिक क्षमता और संवेदना से निरन्तर काम लेते रहना पड़ेंगा । 
एक वर्ग से सम्बन्ध रखने वाले लोगों की सामूहिक समझ अकेले व्यक्ति की 
समझ से अधिक प्रद्धर और व्यापक होगी । इस 'समझ' के ज्ञानात्मक और 
संवेदनात्मक पक्षों को ध्यान में रखते हुए हम इसे मुक्तिवोध के शब्दों में 
'संवेदवात्मक ज्ञान” भो कह सकते हैं । क्‍ 

यह स्पष्ट हो जाने के बाद कि किसी भी- साहित्यिक कृति में कोई न कोई 
विचारधारा अनिवार्यंतः विद्यमान होती है, हमारे सामने प्रश्न उठता है कि इसे 
हम किसो रचना में किन रूपों में पहचान सकते हैं और एक रचना का 


मूल्यांकन करते समय उसमें अन्तनिहित विचारधारा को कितना.महत्त्व दिया 
जाना चाहिये । 


साहित्य और विचारधारा : ३७ 


एक लेखक की विचारधारा प्रथमतः तो किसी वर्य-विशेप द्वारा वस्तुस्यिति 
के सामूहिक रूप में किये जाने वाले सुस्पप्ठ और सुव्याय्यायित विश्लेषण के 
तोर पर उपलब्ध हो सकती है। यदि उसकी रचना की विपय-वस्तु ही अपने 
समय को प्रमुख सामाजिक-राजनीतिक समस्याएं हैं तो उसकी विचारधारा 
रचना के अन्दर विशेष तौर पर स्पप्ठ निष्कर्पों और समाघानों के रूप में 
विद्यमान होगी । ऐसी रचनाओं में लेखक सोधे-सीधे स्वयं अथवा किन्‍्हीं पात्रों 
के माध्यम से वक्तव्यों अथवा बहस के रुप में मुख्य समस्याओं को परिभाषित 
कर सकता है और उनके समाघान प्रस्तुत कर सकता है। जाहिर है कि ऐसी 
स्थिति में रचना का साहित्यिक मृल्य लेखक की स्पष्ट रूप में व्याख्यायित 
स्थापनाओं को सार्थंकता पर ही अधिकांशतः निर्भर करेगा । यदि उसने प्रगति- 
शील वर्ग की विचारधारा को अपनाया है तो उसकी रचना में अधिक शक्ति 
होगी क्योंकि वहाँ उठाये गये सवाल और उनके जवाब अधिक सही होंगे । सही 
विचारधारा के चुनाव के साथ-साथ हमें ऐसी रचनाओं में यह भी देखना होता 
है कि लेखक ने उसे अपनी योद्धिक एवं संवेदनात्मक क्षमताओं की धार पर रख- 
कर पूरी तरह आत्मसात कर लिया है अथवा वैसे ही यान्त्रिक ढंग से अपना 
लिया है । इसका कुछ-कुछ अनुमान तो रचना में विद्यमान स्पष्ट वक्तव्यों की 
शक्ति की देखकर हो लगाया जा सकता है, किन्तु इससे भी अधिक विश्वसनीय 
तरीका यह है कि हम देखें कि पात्रों और घटनाओं के घुनाव में, कथानकों के 
विकास में, पात्रों की ओर अपनाये गये दृष्टिकोण में तथा विम्बों और प्रतीकों में 
उसकी विचारधारा किस रूप में व्यक्त हो रही है। यदि लेखक ने विचारधारा 
को केवल सतही रुप में अपनाया हुआ है और उसके मानस को गहराईयों पर 
उसका तीदव्र प्रभाव नहीं पड़ा है तो वह या तो ऐसे जीवन्त पात्रों और प्रभाव- 
शाली घटनाओं का चयन नहीं कर सकेगा जो उस विचारधारा की लॉजिक के 
अनुकूल हों या फिर ऐसो घटनाएँ और पात्र चुनेगा जो उसकी वास्तविक विचार- 
घारा को मृतं रूप में प्रस्तुत करते हों । किन्तु वक्तव्यों और कथनों को हमें 
आरम्भ से ही सतही मानकर नहीं चल पड़ना चाहिए। यदि वे रचना की 
संरचना का एक आवश्यक घटक बने हुए हैं और उसके अन्य घटकों के साथ 
अनिवायं रूप में जुड़े हुए हैं तो वे रचना की शक्ति को बढ़ाते हैं और रचना 
को ठीक-ठोक समझने में पाठक के लिये सहायक सिद्ध होते हूँ । 

जाहिर है कि इस प्रकार के वक्तव्यों और कथनों के रूप में तो विचारधारा 
अधिकतर उन्हीं रचनाओं में सामने आयेगी जहाँ लेखक सीधे-सीधे तत्कालीन 
सामाजिक जीवन की कुछ मुठ्य समस्याओं से जूझ रहा हो या सुकेन्द्रित तकंपूर्ण 
विश्लेषण द्वारा अपने स्वर्य के अथवा पाठकों के कुछ विश्र्मों को तोड़ने का 
सचेप्ट प्रयंत्त कर रहा हो । ऐसी रचनाओं में स्पष्ट निष्कपं न दे पाना रचना 
को कमजोर बनायेगा ; किन्तु अधिकांश रचनाओं में विचारधारा एक सुनिश्चित 
वर्गीव दृष्टिकोण के तौर पर कुछ अधिक सूक्ष्म रूपों में विद्यमान होती है । जब 
अतिक्रियावादो वुर्जआ विन्तक साहित्य से विचाधारा के बहिष्कार को वातें करते 
हैं तो उनकी नजर स्पष्ट वक्तत्यों की ओर ही अधिक होती है । जो विचारधारा 
प्रभुतासम्पन्त वर्ग द्वारा हम पर थोपी हुई होती हैं उसे हम संस्कारों को रूप में 
ग्रहण कर चुके होते हैं। उसकी मान्यताएँ हमें प्रत्यक्ष सत्य दिखाई देने लगती 
हैं और 'मानव स्वभाव” की हमारी कल्पना का वे अंग बन चुकी होती हैं । 


३८ : माक्संवादी सौच्दर्यंशास्त्र 


इसोलिये उसे सचेष्ट होकर व्याख्यायित करने की आवश्यकता हमें महसूस नहीं 
होती । इसके विपरीत परिवर्तनकामी वर्ग की विचारधारा नयी होती है । वह 
पहले वैचारिक धरातल पर व्याख्यायित होकर हमारे सामने: आती है और 
'पूर्णतया सचेत और जागरूक होकर ही पा हम उसको मान्यताओं को ग्रहण कर 
'पाते हैं । दोनों प्रकार की विचारधाराओं के इस अन्तर को ध्यान में रखते हुए 
ही प्रतिक्रियावादी चिन्तक साहित्य को विचारधारा से कं अलग रखने की वात 
उठाते हैं क्योंकि वे जानते हैं कि . यथास्थितिवादी तत्वों की विचारधारा त्तो 
तत्कालीन सांस्कृतिक वातावरण में ऐसी घुल-मिल गई हैं कि उसे वक्तव्यों के 
रूप में प्रचारित करने की कोई विशेष आवश्यकता नहीं हैं जबकि सवंहारा वर्ग 
की विचारधारा को पाठक तक पहुँचाने के लिये बहस और विश्लेषण का विशेष 
रूप से सहारा लेना पड़ता हैं। जब तक हम यह नहीं पहचान लेते कि साहित्य 
में विचारधारा कई सूक्ष्म रूपों में भी विद्यमान होती हैं, हम प्रतिक्रियावादी 
'चिन्तकों के इस प्रपंच को नहीं समझ सकते | वक्तव्यों के रूप में प्रतिपादित 
विचारधारा से हमें केवल इसलिये आपत्ति नहीं होनी चाहिये कि उसे रचना में. 
स्पष्ट रूप में क्यों दिया गया है। आपत्ति तो विचारधारा के स्वरूप को लेकर 
हो सकती है या फिर उस स्थिति में जबकि स्पष्ट रूप में प्रतिपादित विचार- 
धारा रचना की संरचना का अंग न वन सकी हो और उसमें अच्तनिहित घिचार- . 
धारा के विरुद्ध पड़ती हो। आर 

रचना के अन्दर विचारधारा स्पष्ट अथवा सूक्ष्म रूप में विषय-वस्तु 
की हैसियत से विद्यमान न होकर परिप्रेक्ष्य के रूप में भी विद्यमान हो 
सकती है। जब एक जनवादी लेखक समकालीन जीवन के सन्दर्भ में प्रेम- 
कविता लिखता है अथवा प्रक्कति-प्रेम सम्बन्धी रचना करता है तो मेहनतकश'- 
वर्गों की विचारधारा रचना को विषय-वस्तु में भले ही दिखाई न दे किन्तु 
'परिप्रेक्ष्य के रूप में वह अवश्य मौजूद होगी। इसी परिप्रेक्ष्य के आधार पर 
लेखक दो व्यक्तियों के वीच विकसित होने वाले आत्मीय सम्वन्धों को समकालीन 
जीवन के अन्य पक्षों से जुड़ा हुआ देखेगा और इस प्रकार उनकी वास्तविक 
साथंकता को आँक सकेगा । उसकी - रचना में प्रेम एक शुद्ध और अमूर्त तत्व के: 
'रूप में हमारे सामने नहीं आयेगा, बल्कि जिन व्यक्तियों के वीचः यह सम्बन्ध 
विकसित हुआ हैं उनके समूचे व्यक्तित्वों को अभिव्यक्ति इस सम्बन्ध के माध्यम 
से होती हुई दिखाई देगी | उन व्यक्तियों पर जीवन-परिस्थितियों के किस प्रकार 
के दबाव पड़ रहे हैं और उनके विरुद्ध उनकी प्रतिक्रिया क्‍या है यह भी इस 
अनुभव के माध्यम से परोक्ष रूप में लक्षित कर दिया जायेगा । इस प्रकार 
परिप्रेक्ष्य के आधार पर ही एक प्रतिक्रियावादी साहित्यकार और एक जनवादी 
साहित्कार की रचनाओं का अन्तर स्पष्ट होता जायेगा । वैसे तो किसी भी ऐसे 
अनुभव की कल्पना करना असंभव है जहाँ व्यक्ति का विश्व हृष्टिकोण और 
जीवन सम्बन्धी उसकी मान्यताएँ किसी न किसी रूप में विद्यमान न हों, किन्तु 
फिर भी कुछ रचनाओं के विचारधारात्मक पक्ष को मुख्यतः परिप्रेक्ष्य को ध्यान 
में रखते हुए ही पहचाना जा सकता है । 

साहित्य और विचारधारा के परस्पर सम्बन्ध को पहचानने के लिये अन्त 
में हमें इस सवाल पर भी गोर कर लेना चाहिये कि क्या गलत विचारधारा को 
अपनाकर भी कोई रचनाकार अच्छे साहित्य की रचना कर सकता है | इस 
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सवाल के दो पहलू हैं जिनमें से एक को इस विवेचन के दौरान पहले भी उठाया 
जा घुका है । सचेत रुप में प्रतिक्रियावादी विचारधारा अपनाये हुए होने के 
बावजूद यह संभव है कि लेखक अपने मानस की गहराई में उससे कहीं अधिक 
प्रयतिजील और तक॑सम्मत विचारधारा को स्वीकार कर चुका हो । ऐसी स्थिति 
में उसकी रचना में जो शक्ति हमें दिखाई देती है वह वास्तव में उसकी गहरे में' 
अपनाई हुई विचारधारा के कारण ही आती है और सचेत रूप से अपनाई हुई 
विचारधारा से उसका कोई ताल्लुक नहीं है । वाल्जोॉंक की रचनाओं के सन्दर्भ 
में ऐंग्लस ने ज्सि ययार्थवाद की विजय' का जिक्रर किया है वह वास्तव में दो 
भिन्‍न प्रकार को विचारधाराओं के इस प्रकार के द्वन्द्र के ही सूचक है । 

मानस की गहराई में अपनाई हुई विचारधारा के बल पर रचना में श्रेष्ठता 
आ जाने के साथ-साथ हमें यह भी मानता पड़ेगा कि एक प्रतिक्रियावादी विचार- 
घारा भी अक्सर पूर्णतया मानव-विरोधी अथवा गलत नहीं होती । एक प्रति- 
क्रियावादी दृष्टिकोण के आधार पर भी वस्तुस्थिति के कुछ पक्ष उभारे जा 
सकते हैं । वह दृष्टिकोण अनुचित इसलिये होता है कि उसके आधार पर वस्तु- 
स्थिति के कुछ महत्वपूर्ण पक्ष या तो अनदेखे रह जाते हैं या फिर उन्हें बड़े 
वित्त ढंग से प्रस्तुत किया जाता है जिससे वह अपने समग्र रूप में ठीक तरह 
हमारे सामने नहीं आ पाती । किन्तु कुछ सीमित सच्चाईयाँ तो इस दृष्टिकोण के 
आधार पर भी जानी जा सकती ही हैं। एक समय ऐसा भी था जब यही हृष्टि- 
कोण प्रगतिशील होता था और इसे अपनाने से कई महत्वपूर्ण सच्चाईयाँ हमारे 
सामने उभर आती थीं। बदली हुई परिस्थितियों में इस हृष्टिकोण का स्वरूप 
बदल जाता-है भऔर इसके आधार पर जानी जा सकने वाली बहुत सी सच्चाईयाँ' 
अब उतनी महत्वपूर्ण नहीं रहतीं तथा उनमें से कुछ तो अब बिल्कुल 'झूठी 
सच्चाईयाँ' बनकर रह जाती हैं। किन्तु कुछ सच्चाईयाँ भब भी ऐसी शेप रह 
जाती हैं, जो कुछ-कुछ विक्ृवत रूप में ही सही, इस प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण के 
अपनाने से हमारे सामने आती हैं । प्रतिक्रियावादी विचारधारा की इस सीमित 
सार्थकता के कारण ही प्रत्िक्रियावादी साहित्यकार भी समकालीन जीवन के कुछ 
मर्मा को छू लेते हुए मालूम पड़ते हैँ । उदाहरण के लिये आधुनिक जीवन के एक 
तीसे अनुमव-आत्म-निर्वसन की योरोपियन साहित्य में अभिव्यक्ति को लिया जा. 
सकता है! प्रतिक्रियावादी साहित्यकारों ने भी इसे अपने ढंग से प्रस्तुत किया है 
और प्रगतिशील साहित्यकारों ने भी । जहाँ तक प्रतिक्रियातादी साहित्यकारों की 
रचनाएं इस अनुभव को केन्द्र में रखती हुई दिखाई देती हैं हमें वे प्रभावशाली 
नजर आने लगती हैं, किन्तु जिस दृष्टिकोण से इस अनुभव को प्रस्तुत किया 
जाता है उससे यह विकृत रूप में ही हमारे सामने आ पाता है । प्रतिक्रियाबादी 
साहित्यकार या तो इसके मूल कारणों में जायेंगे ही नहीं या फिर उनकी गलत 
व्याख्या प्रस्तुत करेंगे और उसका मूल कारण-पूंजीवादी व्यवस्था में व्याप्त 
मेहनतकश जनता का शोपण उन्हें दिखाई ही नहीं देगा | इस अनुभव से बाहर 
निकलने का सही रास्ता भी वे नहीं दिखा पायेंगे और इसे मानव-निर्यात का एक 
अनिवाय॑ पक्ष मानकर ही छुट्टो ले लेंगे । किन्तु उनकी रचनाओं से इतना अवश्य 
स्पप्ट ही जाता है कि प्रतिक्रियावादी हष्टिकोण अपनाकर भी एक साहित्यकार 
कुछ महत्वपूर्ण जीवनानुभवों को चाहे विकृत रूप में हो सही अपनी रचनाओं के 
माध्यम से व्यक्त कर सकता है यदि उन्हें शब्दवद्ध करने की साहित्यिक क्षमता: 
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उसमें यथेष्ट रूप में विद्यमान हो । इस सम्बन्ध में हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं. 
कि साहित्यिक कृति के माध्यम से व्यक्त होने वाले किसी भी अनुभव में विचार- 
धारा एक आधारभूत आयाम के रूप में विद्यमान होती है और रचना के मूल्यां- 
कन में इस आयास का महत्वपूर्ण स्थान होता है, किन्तु रचना में व्यक्त होने 
वाले अनुभव को हमें उसकी समग्रता में देखता चाहिये और उसकी साथकता को 
केवल उसमें अन्त्निहित विचारधारा के स्वरूप के आधार पर ही नहीं आँकना: 
चाहिये । एक ही प्रकार की विचारधारा के आधार पर ऐसी रचनाएं दी जा 
सकती हैं जो बौद्धिक क्षमता, संवेदन-शक्ति और अभिव्यक्ति माध्यम पर अधि-- 
कार की दृष्टि से एक दूसरे से काफी भिन्न हों। इन रचनाओं का मूल्यांकनाः 
करते समय हमें इन सभी बातों को ओर ध्यान देना पड़ेगा । 
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साहित्य और सर्वहारा 
--मेनेजर पांडे 
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एक 


संस्कृति और उसके विभिन्न रूपों की मुलगामी ऐतिहासिक मीमांसा का 
उह श्य केवल विचार के लिए विचार करना या आत्मतोप के लिए चितन करना 
नहीं है, बल्कि समाज-व्यवस्था और सामाजिक सम्बन्धों के बुनियादी बदलाव के 
लिए आवश्यक चेतना जगाना है, सामाजिक सम्बन्धों की समग्रता का बोध जगा- 
कर परिवतन की प्रेरणा देना है। संस्कृति सम्बन्धी चितन में केवल व्याख्या को 
चितन का उद्द श्य वे समझते हूँ जो वर्तमान को शाश्वत मानते हैं; लेकिन जो 
शोपणयुक्त समाज-व्यवस्था को बदलकर शोपणमुक्त समाज-व्यवस्था कायम करने 
की कोशिश करते हैं, जो मानव-समाज के वेहतर भविष्य की चिता करते हैं, ये 
बुनियादी बदलाव की अनिवायंता की पहचान को संभव बनाने के लिए व्याख्या 
ओर विश्लेषण का सहारा लेते है। साहित्य को जीवन और समाज की केवल 
व्याय्या कहना अगर उसके महत्व को घटाना है तो उसे जीवन की केवल आलोचना 
'कृहना अपयप्ति है। साहित्य सामाजिक जीवन की व्याख्या और आलोचना से 
आगे बढ़कर बुनियादी बदलाव का साधन वनकर ही मानव-मुक्ति के संबप की 
व्यापक प्रक्रिया का अंग वन सकता है | साहित्य को बुनियादी बदलाव का साधन 
समझना उसके महत्व को घटाना नहीं, वास्तव में उसके भहत्व को बढ़ाना और 
उसे अधिक गंभीरता से लेना है । 

साहित्य मनुप्य की सामाजिक चेतना और सामाजिक चिंता की देन है, इस- 
लिए उसमें मानव-जीवन की वास्तविकता और संभावना की अभिव्यक्ति होतो 
€ । वह यथार्थ और चेतना के सम्बन्ध-बोध का माध्यम दी नहीं, सामाजिक 
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चेतना के निर्माण और सामाजिक जीवन की खरूपांतरणशीलता का साधन भी 
है । साहित्य को सामाजिकता और सामाजिक प्रयोजनशीलता को साहित्य को 
अभिजात्यवादी धारणा के समर्थक भी अब किसी न किसी रूप में स्वीकार करने 
लगे हैं लेकिन साहित्य को जनवादी धारणा के अन्तगंत साहित्य को सामाजिकता 
और प्रयोजनीयता का मूलगामी अथे उसे बुनियादी बदलाव का साधन मानने में 
निहित है । | | | 
साहित्य की किसी वुनियादी समस्या पर विचार करते सम| साहित्य, समाज 
और इतिहास-प्रक्रिया के सम्बन्धों पर ध्यान देना आवश्यक है । साहित्य के स्वरूप 
उहं श्य और विकास का सामाजिक विकास से गहरा सम्वन्ध है । साहित्य मानव- 
समाज के विकास का परिणाम है और प्रमाण भी | वह मनुष्य को सामाजिक 
चेतना की उपज है और सामाजिक चेतना की उपजाने वाला भी । साहित्य में 
मनुष्य को ऐतिहासिक और मानवीयता दोनों की अभिव्यक्ति होती है, उसमें कभी 
कभी ऐतिहासिकता के विरुद्ध मानवीयता की पुष्टि, समर्थन और व्यंजना का 
प्रयत्त होता है। मनुष्य अपनी अस्तित्वात्मक आवश्यकताओं से ऊपर उठकर, 
अपनी मानवीयता के प्रति सजग होकर ही, अपने इन्द्रियवोध, भाव और चिंतन 
को साहित्य और कला में व्यक्त करता है। मनुष्य की चेतना उसके सामाजिक 
भौतिक अस्तित्व से निर्धारित होती है लेकिन मनुष्य की चेतना अपने परिवेश 
की सीमाओं और दवावों से मुक्ति के प्रयत्न में बार-बार साहित्य और कला का 
सहारा लेती है। लेकिन यह भी सच है कि वास्तविक मुक्ति सामाजिक भौतिक 
परिवेश के बुनियादी बदलाव पर निर्भर है, केवल चेतना की मुक्ति पर नहीं । 
साहित्य सारत: समाज-व्यवस्था के ऊपरी ढाँचे का एक अंग हैं और ऊपरी ढचि 
का चरित्र आधार के चरित्र से कमोवेश प्रभावित होता ही है। शासक वर्ग 
अपना प्रभुत्व बनाये रखने के लिए संस्क्रति और साहित्य का एक साधन के रूप 
में उपयोग करता है लेकिन यह भी सचे है कि साहित्य शोषक समाज -व्यवस्था 
के विरुद्ध मुक्तिकामी वर्ग के वैचारिक संबर्ष का एक शक्तिशाली माध्यम और 
हथियार भी होता है। साहित्य को आंतरिक इन्द्ात्मक प्रक्रिया की एक 
विशेषता यह है कि एक ओर वह सामाजिक यथाथ, सामाजिक सम्बन्धों और 
समाज में सक्रिय भौतिक-वैचारिक शक्तियों की क्रियाशीलता का प्रतिबिम्बन 
करता है तो दूसरी ओर अपने प्रभावी रूप में सामाजिक परिवतंरन की प्रेरक 
शक्ति और चेतना का निर्माता भी होगा है । यह साहित्य का प्रतिविम्बात्मक 
आर सृजनात्मक प्रवृत्तियों का इन्द्वात्मक सम्बन्ध है । | 
समाज की विकास-प्रक्रिया और उस विकास-प्रक्रिया के अन्तगंत सक्रिय 
भोतिक-वैचारिक शक्तियों के स्वरूप को समझने के ' लिए इतिहास को द्वर्द्- 
त्मक भौतिकवादी विकास प्रक्रिया की समझ आवश्यक है। किसी समाज के 
विकास के दौरान उस समाज-व्यव्रस्था का चरित्र एक ओर उसके भौतिक 
सामाजिक आधार और उस आधार को समर्थन प्रदान करते वाली समानधर्मी 
विचारधारा में व्यक्त होता है तो दूसरो ओर उम्त आधार और ऊपरो ढाँचे के 
विरुद्ध संघपंशील भोतिक वैचारिक शक्तियों के सम्बन्ध से भी निर्धारित होता 
हूं। साहित्य का सम्बन्ध समाज और जीवन के यथार्थ से होता है और यथा 
का चरित्न समाज-व्यवस्था हे चरित्र से बनता है, इसलिए यथार्थ का स्वरूप 
समाज व्ववस्था के ऐतिहासिक स्वरूप से निर्धारित होता है। यही कारण है कि 
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कला ओर साहित्य में व्यक्त ययाय॑ का एक अनिवाय आयाम उसकी ऐतिहासिकता 
फा होता है । इतिहास की विकास-प्रक्रिया में वर्गं-संधर्प केद्रीय और निर्णायक 
कारण होता है। इस वर्ग-संघप की अभिव्यक्तित विभिन्‍न विन्ारधारात्मक रूपों में 
होती हे लेकिन जैसे समाज-व्यवस्था के आधार और ऊपरी हाँचे का सम्बन्ध सीधा 

सरल और एकपक्षीय नहीं होता ! वैसे ही वर्ग-संधर्प और विचारधारात्मक रूपों 
का सम्बन्ध भी सीधा, सरल और एक पक्षीय नहीं होता । ऐंगेल्स ने लिखा है कि 
विचारधारा इतिहास-प्रक्रिया की देन ही नहीं होती, वह इतिहास-प्रक्रिया को 
प्रमाचित भी करतो है, दोनों का सम्बन्ध का्य-कारण जैसा नहीं होता उनमें 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया भी होती है । साहित्य को सारतः विचारधारात्मक रूपों 
के अन्तर्गत मानने का तात्पयं है उसकी ऐतिहासिकता को स्त्रीकार करना और' 
कला तथा साहित्य को विचारधारात्मक रुपों के अन्तगंत न मानने का तात्पय॑ है 
उसकी इतिहास सापेक्षता की उपेक्षा करके उसे इतिहास निरपेक्ष मानना । यह' 
एक आश्चयंजनक बात है कि कुछ माक्सेवादी आलोचक मावसे की इस स्थापना 
को तो स्वीकार करते हूँ कि कला और साहित्य का भौतिक-सामाजिक आधार 
होता है लेकिन वे माक्से के इस निष्कपें को अस्वीकार करते हैं कि कला और' 
साहित्य सारत: विचारधारात्मक रुपों के अन्तगंत आते हैं) वास्तव में ऐसी 
मोलिकता का एक कारण तो यह है कि वे विचारधारा को 'मिथ्या चेतना' हो 
समझते हैं 'वर्ग-चेतना' नहीं । दूसरे वे कला और साहित्य के वर्गंगत स्वभाव के 
बदले उनके वर्गातीत स्वभाव को अधिक महत्व देते हैं । 


दो 


वर्ग-संघय को इतिहास प्रक्रिया का केद्वीय कारण समझने, कला और 
साहित्य के बर्गंगत स्वहप को स्वीकारने और साहित्य को बुनियादी बदलाव तथा 
मानव-मुक्ति का साधन मानने के वाद ही साहित्य और स्वहारा के सम्बन्ध पर 
विचार करने की सम्भावना वनती है। स्वहारा वर्ग पँजीवादी समाज-व्यवस्था 
की उपज है। पूंजीवादी व्यवस्था में वुर्जुआ वर्ग और स्वहारा वर्ग का संघर्ष 
इतिहास-प्रक्रिया की अनिवायंता है। इस अनिवायेता को पहचानते हुए सिद्धान्त 
और व्यवहार की ५कता कायम रखकर क्रियाशील होने से ही बुनियादी बदलाव 
सम्मव होता है । जो शोषण मुक्त समाज-व्यवस्था की स्थापना के लिए प्रतिवद्ध' 
हैं वे सहारा के पश्रधर इसलिये हैँ कि पंजीवादी समाज-व्यवस्थाओं में सर्वाधिक 
शोपित और सब कुछ हारा हुआ स्वहारा वर्ग ही सर्वाधिक क्रांतिकारी बर्ग भी 
है, वह वर्ग चेतन है, वह मानव-मुक्ति के अपने ऐतिहासिक दावित्व के प्रति सजग 
हैं, इतिहास-प्रक्रिया में उसका ही भविष्य है, उसके भविष्य के हाथों में मानव- 
समाज का भविष्य सुरक्षित है और उसके भविष्य के साथ ही कला ओर साहित्य 
का भविष्य भी जुड़ा हुआ है । स्वाहारा वर्ग में बुनियादी बदलाव के लिए संघर्ष 
के नेतृत्व की क्षमता को समझना तथा उसे मजबूत बनाना ही बुनियादी बदलाव 
के लिए प्रतिबद्ध साहित्यकारों-कलाकारों का काम है । 

बुनियादी बदलाव के लिए वस्तुगत परिस्थितियों के साथ-साथ भात्मगत 
तैयारी की भी जरूरत होती है | जो लोग केवल वस्तुगतः परिस्थितियों के अभाव 
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-का रोना रोते हैं और आत्मगत तैयारी की जाने-अनजाने उपेक्षा करते हैं वे या 
वो भ्रम में जीते हैं या बुनियादी बदलाव की प्रक्रिया को नहीं समझते या फिर 
भारी धोखेवाज हैं । केवल वस्तुगत परिस्थितियों पर बुनियादी बदलाव की सारी 
“जिम्मेदारी डालकर किसी शुभ दिन का इन्तजार करने वाले यह भूल जाते हैं कि 
'माक्स ने कहा है कि मनुष्य इतिहास की उपज है लेकिन मनुष्य अपना इतिहास 
स्वयं बनाता है। मानव और मानव-समाज का इतिहास वस्तुगत परिस्थिति और 
चेतना के इन्द्ात्मक विकासशील सम्बन्ध का इतिहास है । बुनियादी बदलावं 
की प्रक्रिया में साहित्य की भूमिका यह है कि साहित्य समाज को वस्तुगत परि- 
स्थितियों, सामाजिक सम्बन्धों, जीवन के यथार्थ और चेतना के स्वरूप का प्रामा- 
णिक यथार्थवादी चित्रण करके समाज-व्यवस्था और उनके अचन्तगंत मनुष्य को 
-जीवन-दरशा का वास्तविक रूप सामने लाकर जनता की जीवन की वास्तविकता 
-का बोध करता है और दूसरी ओर क्रांतिकारी वर्ग और उसकी सहायक शक्तियों 
-को पहचानते हुए क्रांतिकारी चेतना को मजबूत करने तथा संघर्ष को दिशा और 
“हृष्टि देने का काम करता है।..: मा 
बुनियादी बदलाव के प्रयत्न का केन्द्र तो राजनीतिक-आशिक संघर्ष हो होता 
है लेकिन शोषक सत्ता के सांस्कृतिक-वैचारिक प्रभुत्व को तोड़ने के लिए सांस्क्ृतिक- 
वैचारिक संघ की आवश्यकता होती है । साहित्य इस सांस्कृतिक-वैचारिक संघर्ष 
का साधत बनकर ही बुनियादी बदलाव को मदद करता है । . सवहारा वर्ग के 
संघर्ष के उद्द श्य से अपनी रचनाशीलता को जोड़कर रचना करने वाले साहित्य- 
कार ही बुनियादी बदलाव के सहायक होते हैं | दुनिया भर के कला और साहित्य 
के इतिहास से यह सिद्ध होता है कि हर युग- के महान रचनाकार अपनी रचना 
में पतनशील वर्ग की निर्मम आलोचना करते हैं और प्रगतिशील वर्ग से सहानुभूति 
व्यक्त करते हैं। यह वास्तव में अपने युग के सामाजिक जीवन के यथार्थ को सही 
“समझ और उसको ईमानदार प्रामाणिक अभिव्यंजना के कारण सम्भव होता है । 
दूसरे शब्दों में हर युग का महान साहित्य वह होता है जिसमें अपने युग के सामा- 
“जिक-सानवीय यथार्थ के ऐतिहासिक स्वरूप की प्रामाणिक व्यंजना होती है, 
जिसमें समाज में संघपंशोल शक्तियों में से प्रगतिशील शक्तियों की पहचान होती 
है और जिसमें उस युग के समाज-व्यवस्था के अमानवीय चरित्न के विरुद्ध संघर्ष 
करने वाली जनता को आशा-निराशा, विजयपराजय, वास्तविकता और आकांक्षा 
के इन्द् के रूप में उसकी मानवीयता प्रकट होती है । 
वर्तमान में पूंजीवादी युग में वुर्जआ और स्वहारा वर्ग का संघ और सव- 
हारा की विजय-यात्रा मानव इतिहास की प्रक्रिया की अनिवायंता है। जो 
साहित्यकार सवंहारा की विजय में मानव-समाज का भविष्य देखते हैं, वे स्वंहारा 
की विचारधारा, उहं श्य और संघर्ष से अपनी रचनाशीलता को जोड़ते हैं। आज 
के जमाने में यह कहना पर्याप्त नहीं हैं कि रचनाकार की विचारधारा चाहे जो 
'ही, अगर उसे यथार्थ की सही पहचान है और वह अपनी कला में कुशल है तो वह 
“महत्वपूर्ण रचनाकार हो सकता है । एक तो सहो विश्वहृष्टि के अभाव में यथाथे की 
सही पहचान कठिन है और दूसरे इतिहास प्रक्रिया और उसमें स्वहारा की क्रांति- 
'कारी भूमिका की समझ भी असम्भव है। पजीवाद कें इस दोर में रचनाकार का 
'केवल यथार्थवादी होना ही पर्याप्त नहीं है, उसका जनवादी होना भी जरूरी है । 
लेकिन सवेहारा की विचारधारा, संघ और उद्दंश्य के साथ तादात्म्य को 
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बात करना सरल है, उसे जीवन-व्यवहार में उतारना कठिन है। पजीगदी 
समाज-चव्यवस्यथा अपने अस्तित्व की सुरक्षा के लिए जानवूत्त कर स्वाहारा वर्ग फे 
सांस्कृतिक उत्वान को दबाती है और उसके साहित्य कला का दमन करती है । 
पूजीवादी व्यवस्था के ऋर शोपण और अमानवीय चरित्र के कारण श्रमिक अपने 
श्रम, परिवार, समाज और अंततः अपने मानवीय स्वभाव से अलगाव की जिंदगी 

जीता हुआ विवशता, निरथंकता अकेलापन और आत्म-परायापन का शिकार 
होता है । ऐसी स्थिति में जबकि वह अपनी जिन्दगो को अस्तित्वात्मक समस्याओं' 
स हां जूशता रहता है, उसे अपने सांस्कृतिक विकास और रचनात्मक क्षमता के 
उपयोग का अवकाश और अवसर कहाँ मिल पाता है। यही कारण है कि आव- 
शयकता और सम्भावना के बावजूद स्वहारा वर्ग से ऐसे रचनाकार उभर कर 
सामन नहीं आ पाते जो अपने वर्ग की विचारधारा, चेतना, उद्देश्य और सघपं 

की कलात्मक अभिव्यक्तित कर सकें। दूसरे वर्गों से आये हुए रचनाकार अपने 
वर्गंगत संस्कारों विचारों और प्रवृत्तियों से प्रायः मुक्त नहीं हो पाते । भारत 

जैसे देश में, जहाँ पंजीवाद के साथ-साथ सामंत्री समाज के अवशेष बचे हुए हैं, 

रचनाकार का भावात्मक-वैचारिक आत्म संघ्प अधिक जटिल और कठिन हो 
जाता है। मध्य वर्ग था पेटो-चुर्जुआ वर्ग से आये हुए रचनाकारों को अपनी 

'मिच्या चेतना? से मुक्त होकर सबंहारा की (वर्ग-चेतना' को अपनाने के लिए 
कणोर आत्म-संघर्प से गुजरना होगा । सर्वहारा के पश्षधर लेखकों के लिए संघ 

का कोई विकल्प नहीं हो सकता, सुविधावादियों के लिए वहाँ कोई जगह नहीं 
हू । सर्वहारा के पक्षधर रचनाकारों को अपने अतीत की मानसिकता से मुक्ति 
और कलात्मकता के मोह से बचने के लिए अपना ही दुश्मन बनना पढ़ता है, 
आत्मालोॉचन और आत्म-्संघप॑ से गुजरना पड़ता है। मध्यवर्ग से आये हुए 
रचनाकार जब स्ंहारा की वर्ग-वेतना को ठीक से अपना नहीं पाते हैं तो उनकी 

आकांक्षा और उपलब्धि के धीच अन्तराल आ जाता है और अंततः रचना और 
पाठक या साहित्यकार और जनता के बोच की खाई बनी रहती है । यह सच है. 
क्रि लोकप्रिय सर्वहारा साहित्य सहारा वर्ग के वर्ग चेतन रचनाकारों की रचना- 
शीलता से सम्भव होता है, लेकिन यह भी एक सच्चाई है कि बुनियादी बदलाव 
की अनिवार्यता को पहचानने वाले और सर्वहारा वर्ग के उद शयों से गहरी: 
सहानुभूति रयने वाले दूसरे वर्गों के रचनाकार भी सहयोगी शक्ति के रुप में 
काम करते हैं या कर सकते हैं । काडवेल के अनुसार सर्वहारा वर्ग के साथ 
बुर्जआ वर्ग के रचनाकारों के सम्बन्ध के तीन रूप हो सकते हैं :---एक--विरोध, 

दो--सहयोग, और तीन--आत्मसात्करण । सवंहारा का विरोध करने वाले 
प्रतिक्रियावादी होते हूँ क्योंकि वे इतिहास प्रक्रिया में नये के बदले पुराने का 
समन करते हैं । सर्वहारा वर्म से सहयोग करने वाले कुछ लेखक सर्वहारा से 
महज बौद्धिक राहानुभूति रखते हैं, इसलिए ऐसे लोग सर्वहारा की एक अत्यन्त 
पोष्ित वर्ग के रूप में देखते हैं, उसे क्रांतिकारी वगे के रूप में नहीं देखते । जो. 
लेयक अपने वर्गीय विनारों और उदं श्यों में मुक्त होकर समाज और जीवन के 
प्रति सबंहारा के हृष्टिकोण को आत्मसात करते है, वे सर्वहारा के विश्वसनीय 
रखनाकर वन पाते हैं । लेकिन ऐसे रचनाकर जब अपनी रचना में अन्तवंस्तु, 
और रूप के अन्तविरोध के शिकार होकर जनवादी अन्तव॑स्तु और बुजुआ कला- 
रूप को एकता स्थापित करने की कोशिश करते हैं तो वे सहारा से दूर पड़ 
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जाते हैँ और इस तरह रखना में 'अभिप्राय और प्रभाव की एकता” खंडित होती 
है । साहित्य और कला के क्षेत्र में प्रगतिशीलता, जनवादिता और क्रांतिकारिता 
में अन्तर, वास्तव में साहित्य और सर्वहारा के सम्बन्ध के रूप पर निर्भर है। 
सच्चे स्वहारा साहित्य और कला की संभावना समाजवादी समाज में ही हो 
सकती है क्योंकि वहाँ समाज व्यवस्था और सवेहारा की चेतना में संघर्ष नहीं 
एकता होती है । पूँजीवादी समाज में, स्वहारा साहित्य में बुर्जुआ व्यवस्था के 
विरुद्ध सवंहारा वर्ग के संघर्ष की 'व्यंजना होती हैं, इसलिए पूंजीवादी समाज में 
स्वंहारा साहित्य प्रायः विरोध का साहित्य बन जाता है। लेकित सवृहारा 
साहित्य केवल विरोध का साहित्य या आन्दोलनकारी साहित्य नहीं होता क्योंकि 
उसमें सामाजिक सम्बन्धों की जटिल समग्रता की व्यंजना होती है, पृजीवादी 
सामाजिक सम्बन्धों में खोई हुई मानवीयता की खोज होती है और उसमें बुजुआ 
साहित्य तथा कला से वेहतर साहित्य और कला के निर्माण का प्रयत्न भी होता 
है। यह याद रखना होगा कि केवल माक्संवादी शब्दावली ओर मुहावरों के” 
उपयोग से कोई रचना जनवादी नहीं बन जाती, उसका वास्तविक महत्व उसमें” 
चित्रित सामाजिक यथार्थ और सामासिक सम्बन्धों की एकाग्रता की प्रामाणिकता 
पर निर्भर होता है | शंब्द कर्म से बचाव का नहों, लगाव का साधन है। भाषा 
कर्म और चितन के बीच' मध्यस्थता करके ही साथक होती है । ह 
किसी. रचताकार की चिन्ता का मुख्य विषय जीवन का यथाथ॑ है और: 
जीवन का यह ययाथे बहुआयामी होता है । रचनाकार सामाजिक यथार्थ और 
सामाजिक सम्वन्धों की समग्रता का चित्रण करते समय मानव-सम्वन्ध के 
वेयक्तिक, सामाजिक और मानवीय - पक्षों का उद्घाटन करता है, वह 
मनुष्प की वयक्तिक, सामाजिक और मानवीय संवेदनशीलता, को व्यंजना 
करता- है । रचना में जीवन-जगत के यथार्थ के प्रति रचनाकार की संवे- 
दनशीलता, जिसमें इंद्रियवोध, भाववोध और चिंतन का योग होता है, व्यक्त 
होती है । यह संवेदनशीलता रचना-प्रक्रिया के दौरान विशेय से सामान्य में बंद-- 
लती है और पुनः रचना में विशेष के माध्यम से उसका सामान्यीकरण होता है । 
'रचनाकार विशेष व्यक्तियों, घटनाओं और वस्तुस्थितियों के माध्यम से जो जीव-- 
नानुभव प्राप्त करता है, उसका वह सामान्यीकरण करता है, फिर अभिव्यक्ति: 
के दौरान वह विशेष व्यक्तियों, घटनाओं और - वस्तुस्थितियों के माध्यम से व्यक्त. 
करता है। यहाँ यह कहना आवश्यक है कि रचना में अभिव्यंजित व्यक्तियों, 
घटनाओं और वस्तुस्थितियों में विशिष्ठता और सांमान्यता या वैंयक्तिकता और 
प्रतिनिधिकता का संश्लेष होता है। रचना के रूप में पाठक जब लेखक के जीव- 
नानुभव का पुनः अनुभव करता है तो उस अनुभव का एक बार फिर सामान्यी-- 
करण या ७३ होता है । रचनाकार रचना-प्रक्रिया में व्यक्ति को वैय- 
क्तिकता के साथ-साथ उसकी सामाजिकता की भी व्यंजना करता है, लेकिन: 
वेयक्तिक संवेदन के निजीपत और सामाजिक संवेदन की समकालीनता तथा” 
ऐतिहासिकता तक हो वह सीमित नहीं रहता, वल्कि वह मानव-संवेदन, के मान-- 
वीय पक्ष का भी उद्घाटन करता है जिसके कारण रचना ऐतिहासिकता की 
सीमा के परे भी प्रभावकारी सिद्ध होती है | साहित्य में मनुष्य को ऐतिहासिकता 
और मानवीयता का इन्द्द वास्तव में उसके अस्तित्व ओर सत्व का इन्द्र है । 
मनुष्य अपने अस्तित्व को सीमाओं से मुक्त होकर अपनी मानवीयता की रक्षा,. 
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पभिव्यक्ति और सप्रेपण की कोशिश करता है । माक्स ने जिसे 'समग्र मनुप्य 
का बोध मानवीय ययाये का अविर्भाव” कहा है, वही साहित्य में मनुष्य 
को वैबब्तिकता और सामाजिक ऐतिहासिकता के अतिरिक्त उसकी मान- 
वीयता को अभिव्यंजना में प्रकट होता है । पंजीवादी समाज-व्यवस्था में. मनुष्य 
की यह मानवीयता नष्ट हो जाती है, यहाँ लगभग सब कुछ अमानवोकरण की 
प्रक्रि] का शिकार हो जाता है, पंजीवादी समाज-व्यवस्था और उसके साथ-साथ 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के जन्म के बाद ही मनुष्य को मनुष्यता पुनः प्रतिष्ठित होती 
है । साहित्य पूंजीवादी व्यवस्था के अमानवीकरण की प्रक्रिया के विरुद्ध संघ का 
'साधन भी होता हैं | यहाँ यह भी कहना जरूरी है कि किसी समाज को वास्त- 
' बिकता और उसमें मौजूद मानव सम्बन्धों के चित्रण में मानव सम्बन्धों की वैय- 
क्तिकता, सामाजिकता और मानवीयता के अभाव का चित्रण उतना ही महत्व- 
'पूण है जितना अविर्भाव का वशर्ते कि उस चित्रण में सच्चाई, व्यापकता, गहराई 
और ईमानदारी हो | 'जो है! उसके आधार पर 'जो कुछ” हो सकता है उसकी 
सभावना व्यक्त करना एक सृजनशील रचनाकार का काम है लेकिन 'जो कुछ' 
'नहीं है उसके आधार पर सब कुछ” की कल्पना कर लेना किसी कल्पनाविलासी 
स्वप्नजीवी का काम हो सकता हे । 
साहित्य में सामाजिक ययाथं और सामाजिक सम्बन्धों की समग्रता, जनता 
के सामाजिक संघप और इतिहास-प्रक्रिया की दिशा का चित्नण करके रचनाकार 
जनता का यथार्थ बोध विकसित करता है जिससे जनता की चेतना तीन और 
जाग़रित होतो है । चेतना के जागरण का अथ है अपनी सामाजिकता और मान- 
'वीयता का बोध और जाग्रत सामाजिक चेतना हो अग्नरगामी परिवतनकारी चेतना 
बनती है । लेकिन इसके लिए यह आवश्यक है कि रचनाकार की विश्वहष्टि और 
पाठक की विश्वद्ृष्टि में साझेदारी की संभावना हो, क्योंकि विश्वद्ृष्टि से ही 
ययाये बोध अनुशासित होता है । जहाँ रचनाकार और पाठक की विश्वद्ृष्टि में 
सामंजस्यपूर्ण सम्बन्ध का अभाव होगा, वहाँ रचना में व्यक्त यथा का पाठकीय 
बोध मुश्किल हो जायेगा । रचनाकार और पाठक को विश्वदृष्टि में एकता के 
अतिरिक्त यह भी आवश्यक है कि रचनाकार की कलात्मक चेतना और सामाणिक 
चेतना में एकता हो | सामाजिक चेतना के ऐतिहासिक आयाम का बोध हो वर्गे 
चेतना का बोध है । रचनाकार की रचनाशीलता सामाजिक चेतना के ऐतिहासिक 
आयाम के बोघ तक ही समाप्त नहीं होती बल्कि वह इतिहास की प्रक्रिया भर 
दिशा का बोध प्राप्त कर ऐतिहासिक हृष्टि से प्रगतिशील बगें की उस चेतना 
के स्वरूप की पहचान भी करती है जिसे जाज॑ लूकाच ने 'सम्भावित चेतना कहा 
है । यह 'सम्भावित चेतना' उस वर्ग की चेतना होती हैं जिसका वर्ग-संघप में 
भविष्य होता है | निश्चय ही एंजीवादी समाज-व्यवस्था में चलने वाले बर्ग-सधर्प 
'में ऐसी 'सम्भावित चेतना” स्वाहारा वर्ग की चेतना होती हूँ क्योंकि उसी का 
भविष्य होता हैं । पंजीवादी समाज में वही रचना महान होगी जिसमें इस 
संभावित चेतना' की भी पहचान हो । सच्चा सवंहारा साहित्य व्यक्ति को 
वैयक्तिक चेतना की संकुचित सीमा से मुक्त कर उसकी सामाजिक चेतना को 
जगाता है और मानवीय चेतना को अधिक व्यापक ओर गहन बनाता है । 
पंजीवादी समाज में सवंहारा वर्ग की स्थिति ओर उसके वर्ग संवप के उद् एय 
के सन्दर्भ में साहित्य की सहायक और उपयोगी भूमिका पर विचार करते रत हुए 
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यह कहा जा संकता है कि स्वहारा के पंक्षघर साहित्य का उद्देश्य हा (१) 
'पतनशील बुर्जुआ जीवन-पद्धति और मर॒णोन्मुख दुर्जूआं संस्कृति की वास्तविकता 
की छानवीन कंरना और उसकी कमजोरियों का चित्रण करना, (२) समांज के 
सम्पूर्ण जीवन के साथ बुर्जुआ जीवन पद्धति की असंगति और समाज के भावी 
विकास में वुर्जुजा समाज-व्यवस्था और जीवन पद्धति के बाधक स्वरूप का: उद्‌- 
'घाटन करना, (३) बुर्णुआ वर्ग के संस्कृतिक और राजनीतिक प्रभुत्व के हटने की 
प्रक्रिया और तोड़ने के तरीकों का वर्णन करना, (४) सामाजिक सम्बन्धों की 
-समग्रता के बोच स्वहारा के जीवन-संघ का चित्रण करना, (५) स्वहारा- 
'हष्टिकोण के अनुरूप एक अधिक मालवीय संसार की “रचना की कोशिश करना, 
(६) सामाजिक जीवन के यथार्थ का चित्रण करते समय वर्ग संघर्ष की प्रक्रिया 
और रूप को समझना तथा वर्ग संघ के प्रत्येक रूप के राजनैतिक प्रयोजन 
को पहचानवा क्योंकि “प्रत्येक वर्ग संघर्ष राजनैतिक संघर्ष होता है”, (७) 
स्वेहारा के सामाजिक संघ का चित्रण करते हुए सर्वहारा वर्ग की एकता को 
मजबूत करने और उसे आगे बढ़ाने की कोशिश करना, (5) सहारा को “मिथ्या 
चेतना” से मुक्त करने और उसको वर्ग चेतना और मानवीय चेतना को विकसित 
करने का प्रयत्त करता और (£) सवेहारा की इतिहास प्रक्रिया की विशा' और 
गति का बोध कराते हुए उसके ऐतिहासिक दायित्व का बोध जगाना । 
सर्वेहारा साहित्य के स्वरूप पर विचार करते समय साहित्य की लोकप्रियता 
और कलात्मक श्रेष्ठता का आपसी सम्बन्ध भी विचारणीय है । प्रायः लोकप्रियता 
और कलात्मक श्रेष्ठता को परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों के रूप में उपस्थित किया 
'जाता है । लोकप्रियता को समकालीनता से जोड़ा जाता है और कलात्मक श्रेष्ठता 
'को कालातीतता से । कभी कलात्मक श्रेष्ठता को लोकप्रियता का आधार माता 
जाता था, लेकिन अब पूंजीवादी व्यवस्था की व्यक्तिवादिता के कारण कलात्मक 
श्रेष्ठता और लोकप्रियता का पार्थक्य स्थापित हो गया है । कुछ व्यक्तिवादी 
रचनाकार आत्माभिव्यक्ति को ही पर्याप्त समझते हैं, वे सम्प्रेषण को आवश्यक 
'मानते हैं । कुछ अन्य लेखकों के अनुसार अभिव्यक्ति के लिए अब कुछ भी शेप 
नहीं है । कुछ ऐसे भी रचनाकार है जो सम्प्रेषण को असम्भव मानते हैं । जाहिर 
'है रचना सम्बन्धी ऐसे दृष्टिकोण के वातावरण में लोकप्रियता के लिए कोई 
'जगह नहीं हो सकती । लोकप्रियता का प्रश्न वहीं पैदा होता है जहाँ सम्प्रेषण 
'को आवश्यकता और संभावना में आस्था हो । कोई भी जनवादी रचनाकार 
सम्प्रेषण को आवश्यकता और लोकप्रियता की कामना से मूंहं नहीं मोड़ सकता। 
“कलात्मक श्रेष्ठता और लोकप्रियता के वोच को दूरों किसी जनवादी रचनाकार 
'की मजबूरी हो सकती है, उसकी उपलब्धि -कदापित नहीं । लेकिन प्जीवोदी 
समाज में लोकप्रियता न तो कलात्मक श्रेष्ठता पर निर्भर होती है और न वह 
'कला की सहज विशेषता रह जाती है | यहाँ लोप्रियता पंजीवादी व्येवस्था के 
“नियमों का शिकार होती है । पजीवादी व्यवस्था में हुर चीज का व्यापारीकरण 
होता है, हर चोज खरोद-विक्री को वस्तु वन जातो है व्यापारीकरण की इंस 
प्रक्रिया के परिणामस्वरूप सस्ता वाजारू साहित्य लोकप्रिय हो जाता है और कला- 
“त्मक श्रेष्ठता की उपेक्षा होती है । पंजीवादी समाज-व्यवस्था में अगर सस्ता 
वाजारू साहित्य लोकप्रिय हो जाता हैं तो उसके अनेक कारण है । पहला कारण 
'तो विज्ञापन की कला और कला का विज्ञापन ही है, जो व्यापारीकरण की 
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प्रक्रिया का अंग है । दूसरा कारण यह है कि पजीवादी व्यवस्था लोकप्रियता कीः 
पपनी लालाकी भोर चालवाजी से घटाने-बढ़ाने की साजिश करतो है । जनवादी 
रसनाओं के दमन और वुर्जआ व्यवस्था के हितों की सुरक्षा करने वाली रचनाओं 
को लोकप्रिय बनाने के लिए तरह-तरह के साधनों का उपयोग होता है। बाजार 
साहित्य की लोकप्रियता का तीसरा कारण क्गरण यह है कि मानव-व्यक्तित्व के भावा- 
त्मक और बंचारिक अंश से गहरे स्तर से जुड़ा हुआ साहित्य उतना लोक़प्रिय 
नहीं होता जितना सनसनी सेज, वासना उत्तेजक साहित्य । प्रेमचन्द के शब्दों में 
कहें तो 'मुलाने वाला साहित्य' जगाने वाले साहित्य'ं से अधिक लोकप्रिय हो 
जाता है क्योंकि वह बाजार की प्रकृति के अनुकूल होता है। बुर्जभा व्यवस्था की 
विचारधारा के शिकार लोग चेतना को झकझोरने वाले, वेचैन करने वाले साहित्य 
के बदले मनोरंजक साहित्य को अधिक पसन्द करते हैं । जनवादी साहित्य की 
अलोकप्रियता का कारण केवल उसके खिलाक पड॒य॑ंत्र ही नहीं है, जनता को 
अशिक्षा और कला चेतना का पिछड़ापन भी है, जो पंजीवादी व्यवस्था का ही 
फल हैं | श्रेप्प कलात्मक जनवादी साहित्य को लोकप्रिय बनाने के लिए यह 
आवश्यक है कि पंजीवादी समाज-व्यवस्था का अन्त हो और समाजवादी समाज 
की स्थापना हो जिसमें जनवादी संस्कृति और कला के विकास और लोक- 
प्रियता की सम्भावना उत्पन्त हो लेनिन ने टॉल्सटॉय की महान रचनाओं की 
रूसी जनता में अलोकप्रियता पर विचार करते हुए कहा था कि टॉल्सटॉय की 
रचनाओं को लोकप्रिय बनाने के लिए संघर्ष करने और पजीवादी समाज 
व्यवस्था की जगह समाजवादी समाज को स्थापना की जरूरत हैँ। यह 
एक विचिन्न वात है कि हिन्दी के कुछ माक्सवादी आलोचक मुक्तिबोध 
जेंसे रचनाकार की रचनाओं को लोकप्रिय बनाने के लिए बुर्जभा व्यवस्था 
खिलाक संघर्ष करने के बदले मुक्तिबोध की लोकप्रियता के खिलाफ 
संघर्यण करना अपना कतंव्य समजते हैँ । विचार करने की बात यह भी है कि 
जनता में लोकप्रिय साहित्य” की मांग करते समय 'जनता” और लोकप्रिय” का 
तात्पय॑ क्या है ? क्या जनता" से हमारा तात्पयं शोपित किन्तु वर्ग चेतनाहीन 
अशिक्षित जनता से हैं और “लोकप्रिय” का तालये सरल, सुबोध और सपाट 
साहित्य से ? जी नहीं | 'जनता' से हमारा तात्ये वर्ग चेतन संघर्षशील जनता 
ओर लोकप्रिय जिसमें बोधगम्यता और कलात्मकता की एकता 
हो | ब्रेल्त ने जनता में लोकप्रिय साहित्य के स्वरूप पर विचार करते हुए लिखा 
है कि जनता से हमारा तात्पयं ऐसी जनता से है जो इतिहास-प्रक्रिय्रा में निर्णा 
यक 'मूमिका निभा रही हो, जो इतिहास का निर्माण कर रही हो और दुनिया 
को बदलने के साथ-साथ अपने को भी बदल रही हो | ब्रेस्त ने जशझारू जनता के 
सन्दर्भ में लोकप्रियता की जुझाछू धारणा पर विचार करते हुए लिखा हे-/लोक 
प्रिय वह साहित्य या कला है जो व्यापक जनता के लिए बोबगम्य हो, जिसमें 
जनता के अभिव्यंजना-हूपों को अपनाया और समृद्ध बनाया गया हो, जिसमें 
जनता के हष्टिकोण के स्वीकार, समर्थन और सुधार का प्रयत्न हो, जिसमें जनता 
के सर्वाधिक प्रगतिशील वर्ग का ऐसा चित्रण हो जिससे उसकी नतृत्व की क्षमता 
प्रकट हों और इस प्रकार वह (रचना) दूसरे वर्गों के लिए भी बोधगम्य हो सके 
जसमें परम्परा से सम्बद्धता हो और विकास का प्रयल भो, और जिममें नतृत्व 
करने वाले वर्म की उपलब्धियों की नेतृत्व के लिए संघव करने वाले वर्ग की 
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जानकारी दो गई हो ।? हा 

लेनिन के अनुसार लोकप्रिय लेखन वह है जिसमें विचारों का गहराई हो, 
जो पाठक की चिंतन शक्ति को गति दे, और जो पाठक के मन में नये प्रश्न पंदा 
करने में सक्षम हो। सारांश यह कि लोकप्रिय लेखक अपने पाठकों को वेवकूफ 
नहीं समझता । बेख्त और लेनिन के विचारों के प्रकाश में यह कहा जा सकता 
है कि लोकप्रियता कलाहीन नहीं होती । लोकप्रिय यथार्थवादी जनवादी रचना 
में क्रातिकारी अन्तवेस्तु और लोकप्रिय रूप की एकता होती है, उसमें अभिप्राय 
और प्रभाव की एकता होती है । कलात्मक श्रेष्ठेता, आराम्शी के शब्दों में, केवल 
अन्तवंस्तु के सौन्दर्य” या 'रूप के सौन्दय में नहीं होती, वह वस्तु ओर रूप की 
सामंजस्यपूर्ण एकता में प्रकट होती है । 

सवेहारा साहित्य के सन्दभ में कलात्मक श्रेष्ठता और लोकप्रियता के सम्बन्ध 
पर विचार करते समय या दोनों की एकता का व्यवहार करते समय दो अतिवादी 
हृष्टिकोणों से बचाव आवश्यक है । लोकप्रियता को उपेक्षा करके कलात्मक 
श्रेष्ठा को अधिक महत्व देने से कलावादी भाग्रहों और सौन्दर्यवादी रुझांनों के 
शिकार होने का खतरा है, जिससे रचना दुर्बोध होने के कारण जनता से अलग- 
थलग पड़ जाती है । फलत: जनवादी रचना के प्रयोजन को पराजय को सम्भा- 
वना उत्पन्त होती है । दूसरी ओर कलात्मकता की उपेक्षा करके केवल लोक- 
प्रियता को महत्व देने से कलात्मकता का ह्वास होता है भौर जनता की कला- 
चेतना का विकास नहीं हो सकता । सुबोध के नाम पर ऐसे सस्ते, सरल और 
सपाट साहित्य की बाढ़ आती है जिसमें सामाजिक यथार्थ ओर सामाजिक सम्बंधों 
को जटिलता का चित्रण सम्भव नहीं होता, इसलिए ऐसे साहित्य का प्रभाव भी 
क्षणिक होता है । इस सन्दर्भ में यह स्मरणीय है कि मानव सभ्यता के विकास 
के इतिहास में स्वहारा साहित्य और कला को बुर्जआ साहित्य और कला की 
तुलना में विकास की उच्चतर अवस्था का प्रमाण देना है, भधिक समृद्ध कला, 
कला-संवेदना और सौन्दर्यवोध का विकास करना है । 

सवेहारा ओर साहित्य के सम्बन्ध पर विचार करते समय यह एक सवाल 
समाने आता है कि क्या 'स्वहारा कला' या 'स्वहारा साहित्य' जैसी कोई 
धारणा मावसंवादी सोन्दर्यशास्त्र के अन्तर्गत बतायी जा सकती है ? इस सवाल 
का दूसरा रूप यह है कि 'जनवादी कला” या 'जनवादी साहित्य” की धारणा 
ओर 'सर्वहारा कला या साहित्य' में क्या सम्बन्ध है ? हिन्दी में 'जनता का 
साहित्य, आम आदमी का साहित्य” और 'दलित साहित्य' को बहस का विषय 
वनाया गया है, लेकिन 'स्वहारा कला या साहित्य” की धारणा पर पर्याप्त. 
विचार नहीं हुआ है । | 

मानव-समाज के इतिहास से यह सिद्ध सत्य सामने आता है कि वर्गों में 
विभाजित समाज-व्यवस्था में एक वर्ग शोषकों का और दूसरा शोषितों का होता 
हैं । शासक वर्ग ही शोपक व है और शोपित वर्ग 'जनता' है। इस प्रकार 
जनता को घारणा में हर युग की शोपित जनता आ जाती है | सामंतो समाज 
में शोपित जनता के अन्त्गंत किसान और दूसरे शोपित वर्ग आते हैं | पजीवादी 
समाज-व्यवस्था में शोपित जनता के अन्तगंत स्वहारा और दूसरे शोपषित वर्गे 
सम्मिलित होते हैँ । सामंती समाज में किसान और दूसरे शोषित वर्गो में अन्तर . 
शोषण की मात्रा में अन्तर के कारण नहीं, शोपण के रूप में अन्तर के कारण होता 
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है | पजीवादी समाज में सबहारा सर्वाधिक शोपित और सब कुछ हारा हुआ वर्ग 
होता है । जैसे सामंती समाज के ऋर शोपण और दमन के यिलाफ जनता के 
संघपे का प्रतिनिधित्व किसान वर्ग करता है वैसे ही पंजीवादी समाज में शोषण 
और दमन के खिलाफ जनता के संघपं का नेतृत्व सर्वहारा वर्ग करता है । जनता 
के संघ का नेतृत्व करने वाला वर्ग अपने मिन्न वर्गों से प्रथक नहीं होता । पजी- 
वादी समाज-व्यवस्था से स्वाहारा वर्ग की मुक्ति वास्तव में सम्पूर्ण समाज की 
मुक्ति है इसलिए सवहारा का मुक्ति-संघय॑ सारे समाज का मुक्ति-संघप॑ होता 
है। यह मुक्तिन्संघर्ष सबहारा के नेतृत्व ओर उसकी बर्गें-चेतना को व्यापक 
जनता में स्वीकृति से सफल होता है, इसलिए स्वहारा के उद्द श्य से शेष शोपित 
वर्गों का उ्दं श्य भिन्‍न नहीं होता । पूँजीवादी समाज में सर्वहारा एक मूत्ते 
ऐतिहासिक धारणा है जबकि 'जनता' की धारणा में व्यापकता के बावजूद अमृ- 
तेता की संभावना रहतो है | हिन्दी साहित्य में हाल के कुछ वर्षों मे आम 
आदमी यथा आम जनता की जो चर्चा हुई है, उसमें जनता को धारणा में 
निहित अमृतंता का लाभ उठाकर ही प्रगति-विरोधी लोगों ने आम आदमी' या 
आम जनता? को भमृर्त, अपरिभापित और अज्ञंय तक कहा है। सर्वहारा 
गे धारणा में इस प्रकार के भ्रम फैलाने की कोई संभावना नहीं है । दूसरी बात 
यह हूँ कि चूंकि सर्वहारा वर्ग ही पूंजीवाद के विरुद्ध संघपे का नेतृत्व करने 
वाला वर्ग है, वह अपने ऐतिहासिक दायित्व के प्रति सजग होता है और बही 
क्रांतिकारी री वर्ग है इसलिए स्वहारा कला ओर सर्वहारा साहित्य या सर्वहारा 
संस्कृति की धारणा वर्तमान की आवश्यकता ही नहीं भविष्य को संभावना की 
ओर भी संकेत करती है । जनता” कहने से कभी-कभी वर्ग चेतना-विहान पुर्णत 
आत्म-निर्वासित, मिथ्या चेतना का शिकार और निष्क्रिय भीड़ का बोध होता है, 
लेकिन स्वंहारा की धारणा में उस भ्राँति की सम्भावना समाप्त हो जाती है ! 
'सवंहारा कला या सबंहारा साहित्य के संदर्भ में कुछ ज्ञानी मावसंवादी 
यह आपत्ति उठाते हैं कि 'माक्स की रचनाओं में सवंहारा कला की आवश्यकता 
ओर संभावना का कोई उल्लेख नहीं है । इस आपत्ति के उत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि मार्क्स और एंगेल्स ने अपनी रचनाओं में कला के वर्गंगत स्वरूप, 
कलाक#वतियों में वर्गंगत मूल्यों की स्थिति और कला की विचारधारात्मक रूप का 
विवेचन किया है । मास ने एक वर्ग के राजनीतिक और साहित्यिक प्रतिनिधियों 
के उस वर्ग के साथ सम्बन्ध का विश्लेषण किया है| माक्स ने शेली के थारे में 
कहा था कि वह पक्का क्रांतिकारी था और अगर जीवित रहता तो समाजवादी 
हरावल (सर्वहारा) का साथ देता । ऐंगेल्स ने सबेहारा युग के आगमन का संकेत 
देने वाले दांते की आकांक्षा व्यक्त को है, उन्‍होंने इंगलन्ड के स्वहारा वर्ग और 
साहित्य के सम्बन्ध पर विचार किया है । क्या इन प्रमाणों के आधार पर यह 
कहना उचित नहीं है कि मास और ऐंगेल्स ने 'सर्बंहारा कला और-सवेहारा 
साहित्य” की “आवश्यकता ओर सम्भावना” पर विचार किया है ? इस प्रसंग में 
यह स्मरणीय है कि लेनिन ने सर्वहारा संस्कृति की चर्चा की है । उन्होंने वर्गीय 
पद्षधरता के विरोधी साहित्यिक अतिमानवों की आलोचना करते हुए कहा है कि 
साहित्य को निश्चित रूप से सर्वहारा के सामान्य उ् श्य का अंग बताना चाहिए । 
वर्ग-संधर्षप और उसकी बनिवार्य परिणति सर्वहारा के अधिनायकत्व” को 
स्वीकार करने वाले सर्वहारा संस्कृति और सर्वहारा कन्ना की आवश्यकता और 
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सम्भावना” को अस्वीकार नहीं कर सकते । ु हे 

इसी प्रसंग में कुछ दरदर्शी मार्क्सवादी यह आशंका भी व्यक्त करते हैं कि 
चूँकि वर्ग-संघर्प का उद्द श्य अंततः: वर्ग विहीन समाज की स्थापना है, इसलिए 
वर्ग-विहीन समाज में सर्वहारा कला की क्या स्थिति' होगी ? या संबवंहारा कला 
की धारणा की क्या सार्थकत्ता रहेगी ? इस प्रकार की आशंका व्यक्त करने वाले. 
सर्वहारा साहित्य या कला के केवल - आन्दोलनकारी रूप को महत्व देते हैं और 
उसकी सम-सामयिकत्ता पर ही विचार करते हैं । वे यह भूल जाते हैं कि सर्वहारा 
साहित्य का एक ऐतिहासिक पहलू होता है तो दूसरा मानवीय पहलू भी होता है, 
इसलिए वर्गविहीन समाज में भी क्रांतिकालीन सर्वहारा कला या साहित्य की 
सार्थकता और महत्ता समाप्त नहीं हो जाती | सामाजिक यथार्थ गौर मानवीय _ 
सम्बन्धों की जटिल समग्रता के चित्रण में ऐतिहासिकता- के साथ-साथ मानवीयता 
की व्यंजना के कारण ही हर युग का महान साहित्य युंगीन और युगातीत दोनों 
होता है। इस संदर्भ में यह भी कहना जरूरी है कि सच्चे लोकप्रिय सर्वहारा 
कला की सम्भावना वर्गविहीन समाज में ही होगी क्योंकि उसमें सवृहारा चेतना 
और भानवीय चेतना का पार्थक्य समाप्त हो जायेगा । ह 

सर्वहारा कला और सर्वहारा साहित्य के संदर्भ में यह सवाल भी विचारणीय 
है कि क्या घुनियादी बदलाव के दौर में रचित सर्वहारा साहित्य में सर्वहारा के 
अतिरिक्त दूसरे शोषित वर्गों का समावेश नहीं होगा ? इस प्रश्न के उत्तर सें यह 
कहा जा सकता है कि बुनियादी बदलाव के लिए संघर्ष में सर्वहारा के सभी 
सहयोगी वर्गों का समावेश होना चाहिए क्योंकि एकतो बुनियादी बदलाव केवल 
सर्वहारा वर्ग की आवश्यकता नहीं है, दूसरे बुनियादी बदलाव की प्रक्रिया में 
सम्पर्ण शोषित जनता शामिल होती है। सर्वहारा साहित्य में सर्वहारा के 
दृष्टिकोण से सामाजिक सम्बन्धों की समग्रता का चित्रण होता है, इसलिए सर्व- 
हारा के मित्र वर्गों की उपेक्षा नहीं हो सकती । जिन देशों में पंजीवाद: के साथ- 
साथ सामंती समाज के अवशेष भी कायम हैं, उन देशों में बुनियादी बदलाव में 
मजदूर और किसान वर्ग की समान महत्वपूर्ण भूमिका होगो ओर बुनियादी बद- 
लाव से सहानुभूति रखने वाले मध्यवर्ग और पेटी-बुर्जूआ वर्ग को भी सर्वहारा 
साहित्य में सथाव मिलेगा । वास्तव में अब तक का सारा साहित्य अल्पसत का 
साहित्य रहा है, लेकिन सर्वहारा साहित्य सच्चे अर्थों में बहुमत का साहित्य होता . 
है क्योंकि इसमें सभी शोपित वर्गों के जीवन-संघर्ष और चेतना की व्यंजना होती 
है। अगर किसी साहित्य में सभी शोपित वर्गों का समावेश होता है, लेकिन 
उसमें सर्वहारा के क्रांतिकारी रूप और भूमिका की व्यंजना होती है, तो ऐसे 
साहित्य को जचवादी या सर्वहारा साहित्य कहने से कोई खास फके नहीं पडता | 

स्वाहारा और साहित्य के सम्वच्ध पर विचार करते समय अंत में श्रम और 
कला तथा कलाकार के श्रमिक रूप और श्रमिक के कलाकार रूंप के सम्बन्ध पर 
विचार करना आवश्यक है । श्रम के माध्यम से मनुष्य की सामाजिकता ही नहीं 
उसकी मानवीयता का भी विकास होता है । श्रम को प्रक्रिया में, मार्क्स के शब्दों 
में, मानवीय इंद्रियों ओर इंद्रियों की मानवीयता (अर्थात्‌ इंद्रियवोध) का विकास 
भोर निर्माण होता है । इस प्रक्रिया में ही मनुष्य प्रकृति को मानवीय बनाता है। 
श्रस को प्रक्रिया में सनुप्य अपने अस्तित्व और चेतना को वस्तु के रूप में बदलता 
हैं ओर मानवीय अस्तित्व और चेतना के विपयीकरण की इस प्रक्रिया में ह्टी 
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सौन्दर्यानुभूति का भी विकास होता है, क्योंकि मनुप्य श्रम के सहारे जो कुछ 
पंदा करता है उसे वह केवल अपने अस्तित्व को आवश्यकताओं के लिए ही पैदा 
नहीं करता वल्कि, मार्क्स के घब्दों में, “सौन्दर्य के नियमों के अनुसार भी पैदा 
करता है । इस प्रकार मनुप्य द्वारा उत्पादित वस्तुओं का केवल उपयोगिता- 
वादी मूल्य ही नहीं होता, उनका सोन्दर्यवोधी मूल्य भी होता है । श्रम और कला 
दोनों के स्वाभाविक ब्रिकास के लिए स्वतंत्नता और सृजनशीलता की आवश्यकता 
होती है, इन दोनों के माध्यम से ही मनुष्य अपने अस्तित्व और सत्य की व्यंजना 
का प्रयत्त करता है, ये दोनों ही स्वतंत्र और रचनात्मक मानवीय क्रियाएं हैं । 
कला-रचना एक विशिष्ट प्रकार का श्रम है जिसमें मनुष्य अपने अस्तित्व से अधिक 
सत्य को महत्व देता है । स्वतंत्रता ओर सृजनशीलता ऐसी मानवीय विशेषताएँ 
& जिनके अभाव में श्रम और कला की स्वाभाविकता और मानवीयता नष्ट हो 
जातो है। लेकिन पंजीवादी समाज इन दोनों का दुश्मन है | इसीलिये मावसे 
ने कहा था कि पंजीवाद कला का द्ृए्मन हैं| पूंजीवादी समाज में हर चीज--- 
चाहे वह कलाकइृति हो या श्रम से उत्पन्न कोई दूसरी चीज--व्यापार की 
वस्तु बन जाती है, उसका विनिमय मूल्य शेष सभी प्रकार के मूल्यों से अधिक 
महत्वपूर्ण होता है । पूंजीवादी समाज में श्रम - का कलात्मक रूप नष्ट हो जाता 
है, श्रमिक की स्वतंत्रता और रचनाशीलता समाप्त हो जाती है और कलाकार 
मजदूरी पर जीवन ग्रुजारने वाला मजदूर बन जाता है | पृजीवादी व्यवस्था में 
श्रमिक जिस अलगाव की प्रक्रिया से गुजरता है, उसका कलाकार भी शिकार 
होता है। इस प्रकार दोनों ही अपने अस्तित्व के लिए अपने सत्व को खो देने को 
मजबूर होते हैं । मावस ने लिखा है कि “निश्चय ही लेखक को जीने के लिए 
जीविका की जरूरत होती है लेकिन वह केवल अपनी जीविका के लिए जीना और 
लिखना नहीं चाहता । लेखक अपनी रचना को कभी भी साधन (जीविका का 
साधन) नहीं समझता । अगर आवश्यक हो तो वह अपनी रचनाओं के अस्तित्व के 
लिए अपने अस्तित्व का वलिदान कर देता है ।” पंजीवादी समाज में जीनेवाले, 
अपनी रचनाओं में पंजीवादी समाज की अमानवीयता की व्यंजना करने वाले 
और पँजीवादी समाज के वाजारूपन से अपने सत्व की रक्षा करने वाले दुनिया 
भर के अनेक जनवादी रचनाकारों ने अपनी रचना के अस्तित्व के लिए अपने- 
अपने अस्तित्व का बलिदान किया है । हिन्दी साहित्य में (निराला और “मुक्ति- 
बोध' इस प्रकार के जानलेवा संघय॑ ओर आत्मबलिदान के ज्वलन्त उदाहरण हैं । 

पंजीवादी समाज और कला के परस्पर विरोधी सम्बन्ध को ध्यान में रख- 
कर अगर विचार किया जाय तो यह स्पष्ट हो जायेगा कि पजीवादो व्यवस्था 
और कलाकार के बीच लगभग छः: प्रकार के सम्बन्धों को सम्भावना है--ऐसे 
सम्बन्धों का पहला रूप वह है जिप्रमें कलाकार पूजीवादी सत्ता, संस्कृति और 
विचारधारा के प्रति आत्मसमपंण करता है या ग्राम्शी के शब्दों में पंजीवादी 
व्यवस्था का 'आवयबिक बुद्धिजीवी' बनकर उसके विचारों, हितों ओर उद्देश्यों 
का समयंन, संचालन और संगठन करता है । इसे ही मुक्तियोध ने “रावण के घर 
पानी भरना' कहा है। सम्बन्ध का दूसरा रूप वह है जिसमें लेखक पंजीवादी 
व्यवस्था की विक्ृतियों से ऊब्रकर आध्यात्मिकता या रहस्थलोक की ओर पलायन 
करता है । ऐसा करके वह अपने को उस समाज के वन्चनों से मुक्त मानता है 
जिसमें वह जीता है | यह पंजीवाद से बचने के प्रयत्न में सामंतवाद की गोद में 
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जाना है | प॑जीवाद से कलाकार के सम्बन्ध का तीसरा रूप वह है जिसमें वह 
'पूंजीवादी व्यवस्था की अस्वीकार करता हुआ अन्तर्मुखी होकर कला के लिए 
कला” की रचना करता है | इस कछुआधर्मी प्रवृति की सुविधा वही होती है जहाँ 
कलाकार अपने अस्तित्व सम्बन्धी चिताओं से किसी-त-किसी कारण से मुक्त होता 
है । पँजीवादी समाज के साथ लेखक के सम्बन्ध का चौथा रूप वह है जिसमें वह 
अपने व्यक्तित्व का विभाजन करता है, वह अपने कलात्मक व्यक्तित्व को व्याव- 
'सायिक व्यक्तित्व से पृथक करता है और एक ओर कलात्मक लेखन और दूसरी 
ओर व्यावसायिक लेखन करता है । कलात्मक लेखन से वह अपने सत्व की रक्षा 
करता है और व्यावसायिक लेखन से अपने अस्तित्व की । लेकिन व्यक्तित्व के इस 
विभाजन का प्रभाव अंततः: उसके लेखन पर पड़ता है उसका कलात्मक लेखन उसके 
व्यावसायिक लेखन से प्रभावित होता है । कुछ लेखक पूँजीवादी समाज व्यवस्था 
की वास्तविकता को समझकर उससे विद्रोह करते हैं, वे वुर्जआ समाज-व्यवस्था 
और सामाजिक सम्बन्धों की निमंम आलोचना करते हैं लेकिन उनकी दृष्टि पें 
वुर्जुभा व्यवस्था से मुक्ति का कोई मार्ग नहीं होता | ऐसे रचनाकार जब अपनी 
रचना में वुर्जुआ समाज की वास्तविकता की यथार्थवादी अभिव्यंजन करते हैं, 
वुर्जुआ मानव-सम्बन्धों और मुल्य-व्यवस्था की आलोचना करते हैं तो रचना 
महान होती है लेकिन जब वे समझौतावादी समाधान प्रस्तुत करते हैं तो रचना 
कमजोर होती है । यह पूँजीवाद और उस समाज में जीने वाले लेखक के सम्बन्ध ' 
का पाँचवा रूप है । पँजीवादी समाज व्यवस्था और लेखक के सम्बन्ध का छठा 
रूप वह है जिसमें लेखक बुर्जुआ व्यवस्था, उसकी संस्क्ृति और विचारधारा के 
खिलाफ विद्रोह करता है, वह इतिहास की प्रक्रिया और दिशा को समझकर संघपें- - 
शील क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग के उद्देश्यों के साथ एकता स्थापित करता है और 
'सबंहारा के दृष्टिकोण से पूंजीवादी समाज को देखता है । ऐसा लेखक पूंजीवादो 
व्यवस्था के अंत को मानव-मुक्ति की शुरुआत समझता है । 

माक्से ने पंजीवादी समाज में अपनी श्रमशक्ति वेचकर मजदूरी के सहारे 
जीने वाले श्रमिक और कलाकार दोनों को सर्वहारा कहा है क्योंकि दोनों के पास 
अपने जीवन-निर्वाह के लिए श्रम-शक्ति के अतिरिक्त और कोई पूंजी नहीं होती । 
प्‌ूजीवादी समाज-व्यवस्था के अमानवीकरण और अलगाव को प्रक्रिया के शिकार 
होकर दोनों सवेहारा बन जाते हैं | लेकिन प्रश्न यह है कि दोनों की मुक्ति का _ 
उपाय कया है ? निश्चय ही दोनों की मुक्ति का रास्ता एक ही है ओर वह है 
'सर्वहारा की वर्ग चेतना का बोध । सर्वहारा की वर्ग चेतना के बोध का अथ है 
उसके संघर्ष और उह्ं श्य से एकता कायम करना | श्रमिक और कलाकार की 
मुक्ति अलग-अलग नहीं हो सकती, सर्वहारा की मुक्ति से ही सम्पूर्ण समाज की _ 
मुक्ति हो सकती है । 'मुक्तिवोध' ने इस सम्पूर्ण प्रक्रिया की प्रामाणिक, प्रभाव- 
शाली और काव्यात्मक अभिव्यंजना इस प्रकार की है--- | 

“अरे : जन-संग-उप्मा के 

विना, व्यक्तित्व के स्तर जुड़ नहीं सकते । 

प्रयासी प्रेरणा के स्रोत, 

पक्रिय वेदना को ज्योति, 

'सब साहाय्य उनसे लो। 

'तुम्हारी मुक्ति उनके प्रेम से होगी । 
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कि तदुगत लद्य में से ही 
हृदय के नेत्र जागेंगे, > 
वह जावन-लक्ष्त उसके जआप्त 
करने की क्रिया में से 
उमर-आर 
विकमसते जायेंगे निज के 
तुम्हार गुण 
कि अपनी मुक्ति के रास्ते 
अकेले में नहीं मिलते । 


तीन 


इस लेख के प्रारम्म में माव्स का जो कथन उद्धत किया गया है उसमें 
निश्चय ही व्याय्या' से अधिक बुनियादी 'बदलाव' की आवश्यकता पर बल दिया 
गया है । यह भी कहा जा सकता है कि उसमें 'सिद्धान्त' से अधिक “व्यवहार को 

महत्व दिया गया है। इस वात पर विवाद हो सकता है कि साहित्य को "सिद्धान्त 
के अन्तर्गत रखा जाय या व्यवहार! के, लेकिन यह स्वीकार करने में शायद 
बहत कठिनाई नहीं होगी कि साहित्य बचारिक प्रक्रिया का परिणाम होने के 
कारण मस्यतः सैद्धान्तिक क्रिया है । साहित्य की यात्रा रचनाकार की चेतना से 
पाठक की चेतना तक होती है, इस प्रकार साहित्य को व्यापक अर्थ में 'सिद्धान्त 
के अन्तगंत रखा जा सकता हैं । साहित्य को 'सिद्धान्त' के अन्तगंत मानने के वाद 
यह विचारणीय हो जाता है कि बुनियादी बदलाव में उसकी भूमिका क्‍या है ? 
बुनियादी बदलाव मुख्ययः भौतिक-सामाजिक रुपांतरण होता है, केवल वंचारिक 
बदलाव नहीं । सारतः बुनियादी बदलाव मनुष्य के बाह्य जगत और अन्‍न्तर्जगत 
का मूलगामी रूपांतरण का परिणाम होता है । बुनियादी बदलाव के लिए मुझ्य 
संघर्ष भोतिक-सामाजिक क्षेत्र में होता है, केवल लोगों के दिलों-दिमाग में नहीं । 
लेकिन यह घ्यान रखना होगा कि मावस के अनुसार 'विचारधारात्मक रूपों! # 
जनता को अपने संबर्प का वोध होता है और वह विजय तक संघर्पशील रहती 
इस प्रकार साहित्य वैचारिक संघप॑ का साधन तो है ही, वह उसके बोघ का भी 
साधन है । दसरे वह वैतारिक-भावात्मक चेतना को जगाने और बनाने का काम 
भी करता है । साहित्य सिद्धान्त” का अंग होने के वाबजद भौतिक शक्ति जैसा 
प्रमावशाली होता है । मास ने लिखा है “सिद्धान्त जब जनता के दिलों दिमाग 
पर छा जाता है तो वह एक भोतिक-शक्ति बन जाता हैं।” जैकिन सात 

को प्रभावशीलता एक ओर साहित्य के स्वरूप और दूसरी ओर जनता की 
प्रहणशीनलता से सीमित होती है। इसलिए बुनियाद बदलाव में साहित्य की 
सीमित भूमिका से ही संतोष करना उचित जान पड़ता हैं । कुछ लोग बुनियादी 
बदलाव में साहित्य की भूमिका को पूर्णतः अस्वीकार करते हैँ तो इसके विपरीत 
कूठ दसरे लोग वनियादी बदलाव ने संदर्भ में साहित्य से अतिरिक्त उम्मीद कर 
बैठते है । बनियादी बदलाव के लिए क्रांतिकारी सि | कंतिकारो 
व्यवहार की भी धावश्यक्रता होती है, बल्कि दोनों की एकला को आवश्यकता 
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होती है । साहित्य की उपेक्षा करने वालों और साहित्य से अतिरिक्त अपेक्षा: 
करने वालों को मास के इस कथन पर ध्यान देना चाहिए--- 
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साहित्य बौर सर्बहारा : ५७: 


यथार्थवाद : समाजवादी यथार्थवाद ; 
उद्मव ऋ्रौर विकास 


डॉ० शिव कुमार मिश्र 





पश्चिमी जगत में 'यथार्थवाद' सम्बन्धी विवेचन प्रधानतः दो भूमियों पर 
उपलब्ध होता है एक तो दर्शन की भूमि पर और दूसरे साहित्य-रचना तथा कला- 
चिन्तन की भूमि पर । दर्शन की भूमि पर यथार्थवाद सम्बन्धी विवेचन का एक 
अत्यंत सम्पन्न तथा सुदीर्ध इतिहास है, जिसकी सुस्पप्ट छाप यथाथंवाद सम्बन्धी 
'कला तथा साहित्य-चिन्तन की भूमि पर हुए विवेचन में प्राप्त होती है ! दर्शन 
की भूमि पर किये गये यथाथंवाद-सम्वन्धी विवेचन के विस्तार में जाने का मोह 
'संवरण कर निष्कप॑ंत: हम इतना ही कहना चाहते हैँ कि यथाथँंवादी कला- 
चिन्तक और यथार्थवादी दाशंनिक, दोनों यह मानकर चलते हैं कि वाह्य जगत 
का अस्तित्व हमारी इच्छा-अनिच्छा से परे एक स्वतंत्र, वस्तुगत अस्तित्त्व है, कि 
जय पदार्थों की सत्ता ज्ञाता से स्वतंत्न है। जहाँ तक साहित्य तथा कला-रचना 
का प्रश्न है, यथाथंवादी विचारकों का सुस्पप्ट अभिमत है कि उसका सम्बन्ध इसी 
वाद्य जगत और उसके नाना रुप-व्यापारों से है, और रहा है| साहित्य एवं 
कला के क्षेत्र में एक आन्दोलन के रूप में, अथवा साहित्य तथा कला-रचना के 
एक सुसंगत दृष्टिकोण के रूप में 'यथाथेवाद' का उद्भव भले हो सामाजिक ओर 
वीद्विक जीवन के विकास के एक खास दोर में हुआ हो, किन्तु साहित्य तथा 
कला-रचना की सहज और अंतनिद्ित प्रवृत्ति के रूप में उसकी स्थिति बराबर 
'बनी रही है | बोरिस सुघोव ने इसी मत की पुष्टि करते हुए कहा है--“कला 
की रचना-प्रक्रिया मनुप्य के बौद्धिक और मानसिक व्यापार का सर्वाधिक महत्त्व- 
पूर्ण अंग है । इस रचना-प्रक्रिया का सारभूत तत्त्व है--विम्बों अथवा रुपों में 
ही वाद्य जगत और उसके पदार्थों का ग्रहण । यह वाद्य जगत्‌ प्रत्यक्षीकरण के 
क्रम में स्वभावतः अपने रुपों और विम्बों को हमारे मन पर अंकित करता रहता 
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है । यहाँ तक कि कला-सर्जंक जब ऐसी किसी वस्तु को आविष्कृत करना चाहता 
है, जिसे कि वह संभावना की परिधि से वाहर समझता है, सही अर्थों में, वह 
और कुछ नहीं करता, उसी समग्र के अंगीभूत अंशों को रूप में व्यवस्थित और 
'पुनंप्रस्तुत करता है, जिसे हम यथार्थ कहते हैं ।”' न 

कला-रचना की एक सहज तथा अंतनिद्वित प्रवृत्ति के रूप में 'यथाथवाद 
की स्थिति को अर्थात्‌ यथार्थ के-प्रति मनुष्य को सहज-स्वाभाविक रुझान को 
सामाजिक विकास तने प्रत्येक युग में लक्ष्य किया जा सकता ह। सभ्यता के उषा- 
काल में भी, जबकि मनुष्य पहली वार कलात्मक विम्बों अथवा रूपों से परिचित 
हो रहा था, न केवल उसकी कला सामाजिक अनुभवों से वच्चित नहीं थी, वर 
जीवन को समझने और अपने ढंग से उसे व्याख्यायित करने के क्रम में उसने 
यथाथे के प्रति अपनी इस सहज-स्वाभाविक रुझान को स्पष्टतः व्यक्त किया था । 
प्राचीन युग के गुफा-चित्रों तक में इस कथन के उदाहरण देखे जा सकते हैं । 

साहित्य तथा कला-रुचना के एक सुसंगत दृष्टिकोण के रूप में अथवा एक 
रचनात्मक पद्धति के रूप में, अवश्य ही, 'यथार्थवाद” का उद्भव मनुष्य के 
वौद्धिक विकास के एक खास दौर में हुआ जबकि मनुष्य ने संजीदगी से अनुभव 
करना आरंभ किया कि उसके लिए सामाजिक विकास की प्रकृति तथा दिशाओं 
का संज्ञान आवश्यक है| यही नहीं, इसी क्रम में उसे यह भी अनुभव हुआ कि 
सातवीय क्रियाएँ तथा भावनाएँ अंधी वासना अथवा किन्हीं देवी इशारों से 
संचालित न होकर यथार्थ अथवा भौतिक कारणों द्वारा नियमित होती हैं । यह 
सही है कि मनुष्य इस निष्कर्ष तक एक वारगी ही नहीं पहुँचा, और अपने बौद्धिक 
विकास के दौरान उसने शनेः:-शर्ने: ही इस तथ्य का प्रिज्ञान प्राप्त किया, किन्तु 
इससे इतना तो स्पष्ट होता ही है कि सामाजिक विकास के दौरान मनुष्य कोरी 
भावनामूलकता को लेकर ही आगे नहीं बढ़ा वरन्‌ अपने परिवेश तथा स्वतः 
अपने को नियमित तथा गतिशील करने वाले कारणों तथा नियमों को खोज तथा 
उनके संज्ञान के प्रति उसकी दिलचस्पी वरावर वनी रही । 

अपनी तथा जगत्‌ की सत्ता के विषय में क्रमश: जो परिज्ञान मनुष्य को 
प्राप्त हुआ उसके मूल में यों तो समय-समय पर सामने आते वाली नाना दाश॑- 
निक चिन्तनाओं एवं वैज्ञानिक निष्पत्तियों का योग है, किन्तु सबसे जवदंस्त 
योग उन वास्तववादी दाशैनिक विचारों तथा वैज्ञानिक आविष्कारों को है जो 
संसार की भोतिक सत्ता को प्रतिपादित करते हुए १८वीं, १९वीं तथा वीसवीं 
शताब्दियों में सामने आए और जिन्होंने भाववादी दाशंनिकों की इस मान्यता. 
को करारी चोट पहुँचाई कि वस्तु जगत और उसके यथार्थ का अस्तित्त्व मान-' 
सिक है, कि मनुष्य तथा जगत के कार्य-व्यापारों का संचालन कोई पारलौकिक 
से करती है, कि उसके नियमों का संज्ञान मनुष्य के बस की वात नहीं है, 
आदि । | 

१८वीं शताब्दी में देकात्त और वेकन जैसे दाशनिकों के चिन्तन ने मानवीय 
अस्तित्त्व को धर्म शास्त्र तथा वितण्डावाद के अनपेक्षित प्रभावों से मुक्त करने में 
महत्त्वपूर्ण भुमिका निभाई । इनके विचारों ने मनुष्य को संसार की वस्तुगत तथा 
भौतिक सत्ता का बोघ कराते हुए उसके दिमाग पर चढ़ रही रूढ़ियों की परतों 
को एक वड़ी सीमा तक साफ किया । वेकन के चिन्तन की सीमाओं को पहचानते 
हुए भी एंगेल्स ने लिखा है कि संसार को भौतिक सत्ता को प्रतिपादित करने 
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बाला वह पहला अंग्रेज दार्शनिक था ।* बेकन के कृतित्व को रेखांकित करते 
हुए हजंन को कसन है. कि 'वेकन ने अंधसूत्रवाद की जड़ें हिला दीं, पुराने 
बधिभृतवाद के लिए अब इज्जत के साथ सर उठाना संभव ने रहा । बेकन के 
बाद हर कहीं, ज्ञान के सभी क्षेत्रों में वितण्डावादियों के इंद्रिय बोधातीत सिद्धांतों 
के विसद्ध प्रतिक्रिया की बाद-सी उमड़ पट्टी /3 इन विचारकों के हो चिन्तन 
का परिणाम है कि जो यथार्थवाद यथार्थ ये प्रति एक सहज-स्वाभाविक रुझान 
के रुप में देनन्दिन जीवनल्‍्यवहारों के चित्रण तक ही सीमित था, १८वीं शताब्दी 
में उसने सामाजिक अस्तित्व के चित्रण के क्षेत्र में प्रवेश किया । 

१८वीं शताद्दी में एक अम्य महत्त्वपर्ण घटना घटी, और वह थी फ्रांस की 


व्यवस्था का वेचारिक तथा आधिक ठाँचा पूरी तरह चरमरा कर घराशायी 
हुआ वरन्‌ एक नई व्यवस्था तथा बुर्जआ वर्ग का उदय भी हुआ । १८वीं शताब्दी 
में एस बुर्जआ वर्ग ने अभूतपूर्व प्रगति की । नागरिक स्वाधीनता का नारा देते 
हुए उसने मानव-्समाज के समक्ष विकास की नई दिशाएं उद्घाटित कों। 
सेयकों तथा दार्शनिकों की एक समूची पंक्ति बुर्जआ आदर्शों की हिमायत करती 
हुई सामने आई और उसने इस बुर्जुणा समाज-व्यवस्था की एक घुर्ण ओर आदर्श 
समाज-व्यवस्था के रूप में गोरवान्वित किया। किन्धु जेसे-जसे बुजणूआ वर्ग 
आधिक ओर भौतिक प्रगति के पथ पर भागे बढ़ता गया, उसके अपने अंतविरोध ' 
और उसके द्वारा स्थापित व्यवस्था की असंगतियाँ भी स्पष्ट होने लगीं भर 
१६वीं शतात्दी तक पहेंचते-पहेचते तो थे सतह पर उतरा उठीं। १८वीं शताब्दी 
के पथाथवादी लेखन में जहाँ एक ओर सामंती आदर्शों, सामंतो विचारों तथा 
सामंती नैतिकता के ढोंग का पर्दाफाश किया गया है, वहाँ दूसरी ओर बुजुआ 
समाज-व्यवस्था की असंगतियों को भी अपने ढंग से पहचानने और विश्लेपित' 
करने का  प्रयास्त उसमें उम्ममें लक्षित होता है) शेक्सप्रियर जैसी मानव-मंत को गहरा- 
इयों में पैंठ जाने वाली तथा परिवेश की बारीकियों में उतर जाने वाली गहरी 
हृष्टि अथवा रेवेलेस और राबेन्टीज जैसी कल्पनात्मक उड़ान तो उनमें नहीं हं, 
किन्तु युग-सत्य को जिस साहस तथा निर्भमाकिता से उन्हंनि उद्घाटित किया है 
वह अपने में एक मिप्ताल है । रिचर्इसन, डेफो, फीश्डिग तथा स्मालेद आदि के 
उपन्यासों में इस कथन के प्रमाण देखे जा सकते हैं 

यथार्थवादी रचना-हष्टि की परिपवता तथा एक भरे-पूरे कलांदोलन के 
रूप में उसके उदय और विकास की दृष्टि से १६वीं शत्ताव्दी भतिशय महत्त्वपूर्ण 
भूमिका अदा करती है । समूचे मानव-इतिद्ास को क्रांतिकारी मोड़ देने का श्रय 
इस णताब्दी को प्रात्त है । इस शताब्दी में ज्ञान तथा विज्ञान के क्षेत्र में अद्भुत 
युगान्तर उपस्थित हुआ जिसने परम्परा से चले आते हुए चिन्तन तथा कर्म को 
दिणा हो बदल दी । हेगेल, फायर बाख, मावसे तथा एंगेल्स से दाशंनिक 
चिन्तन के मनोपषियों के अतिरिक्त न्‍्यूटन तथा डारवबिन अैसे वैज्ञानिकों की क्रांति- 
कारी दाशंनिक तथा वैज्ञानिक निष्पत्तियाँ भी इसी शताह्दी में सामने भाई । 
पजीवादी व्यवस्था अपने सारे अंतबिरोधों तथा असंगतियों को उजागर करती - 
हुई एक छासशील और शोपक सत्ता के रूप में इसी शताब्दी में पहचाना गई । 
संसार तथा समाज के विकास-निग्रमों की क्रांतिकारी तथा बैनज्ञानिक समझ 
मायसंवादी विचार-दर्शन के रूप में इसी शताददी में स्पष्ट हुई । यही नहीं, इंति- 
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द्वास के प्रति एक गंभीर वैज्ञानिक रुख इसी शदाव्दी में विकसित हुआ और 
उसकी गति को प्ररखने और पहचानने के संजीदा प्रयास शुरू हुए । | 
जाहिर है कि १९वीं शताव्दी में ज्ञान और,विज्ञान के क्षेत्र में होने वाली 
“इस क्राँतिकारी प्रगति का इस युग की साहित्य तथा कैला-रचना पर जत्रदस्त 
प्रभाव पड़ा.। यथार्थंवादी विचारणा, जो अभी तक अन्यान्य विचारधाराओं के 
:समानान्‍्तर जीवन तथा कला-सम्बन्धी आयामों पर अपनी अभिव्यक्ति कर रही 
थी, अब साहित्य तथा कला-रवना ,की प्रधान प्रेरक शक्ति बनकर सामने आई । 
माक्स और एंगेल्स के द्वारा प्रतिपादित दन्द्वात्मक भोतिकवादी तथा ऐतिहासिक 
“भौतिकवादी दार्शनिक चिन्तन ने जहाँ भाववादी दर्शन के विविध रूपों को प्रृष्ठ- 
'भूमि में करते हुए दाशंनिक चिन्तन के क्षेत्र में अपना वर्चस्व स्थापित किया, 
'वहाँ यथार्थवादी रचना-हृष्टि ने शास्त्रीयतावाद तथा स्वच्छन्दतावाद को गत की 
वस्तु बनाते हुए अपने अपराजैय अस्तित्त्त का शंखनाद कर दिया। भलेक्जेण्डर 
“हर्जेन ने यथाथंवादी विचारणा के इस शंखनाद का स्वागत करते हुए लिखा 
'है---/ठीक उस समय जबकि क्लासिसिज्म और रोमांटिसिज्म के: बीच संघर्ष 
“चल रहा था““तब एक अन्य शक्तिशाली चीजु उभर रही थी, और बल प्राप्त 
'कर रही थी ।““एक पाँव बैलासिसिस्टों के कंधों पर रखे ओर दूसरा रोमांटि- 
सिस्टों के, चहु उन दोनो से कहीं अधिक ऊंची थी, मानों समस्त शक्ति उसी के 
हाथों में हो ।*“क्लासिसिज्म औौर रोमांटिसिज्म, दोनों को स्वीकार करना पड़ा 
कि उन दोनों के बीच कोई तीसरी चीज आ खड़ी हुई है*“जो उन दोनों में से, 
“किसी को शह देने को तैयार नहीं है ।*“क्लासिसिज्म ओर रोमांटिसिज्म, अतीत 
के दो महान थुगों को उपज थे । उन्हें जिलाने के लिए चाहे कितना भी प्रयत्न 
किया जाय, वे अतीत की प्रेत-छायाएँ ही बने रहेंगे, जिनके लिए आज की 
दूनिया में कोई जगह नहीं हो सकती ।ड४ |:  , 
१९वीं शताब्दी में एक शक्तिशाली रचना-हृष्टि तथा चित्नण-पद्धति के रूप 
'में यथाथंवाद का जो रूप उभरा, साहित्य-समीक्षा में उसे आलोचनात्मक यथार्थ- 
'वाद (क्रिटिकल-रियलिज्मू) का नाम दिया गया है। जरूरी है कि इस नाम की 
-संगति को पहचानते हुए उन परिस्थितियों का जिक्र किया जाय जो यथाथ्थंवाद 
'के इस रूप को सामने लाने में सहायक सिद्ध हुई, यही नहीं, जिन्हें पजीवादो 
व्यवस्था के, समाजवादी व्यवस्था में रूपांतरण, फलत: एक नई यथार्थ-हृष्टि के 
उद्भव का श्रेय भी प्राप्त है । इन परिस्थितियों का जिक्र करते हुए स्वभावतः 
“हमारा ध्यान फ्रांस को उस प्रसिद्ध राज्यक्रांति की ओर चला जाता है, जिसका 
उल्लेख हम पिछले पृष्ठों में कर घुके हैं । 
जाहिर है कि फ्रांस की इस राज्यक्रांति ने आम आदमी के मन में ही नहीं, 
अपने समय के प्रवुद्ध दाशंनिकों त्था संवेदनशील लेखकों तया कलाकारों के मन 
'में भ्ली भविष्य की अनेकानेक सुनहली संभावनाओं को जल्म दिया था। किन्तु 
जैसे-जैसे पूंजीवादी समाज-व्यवस्था की असंग्रतियाँ स्पष्ट होती गई, लोगों को 
'अनुभव होता गया कि न केवल स्वतंत्रता, समानता और वंधुत्त्व जैसी क्रांति की 
सारी पवित्र उद्घोषणाएँ खोखली हैं, वरच्‌ सामंतवादी जंजीरों से कहीं अधिक 
मजबूत शिकंजों में समूची मनुष्यता को जकड़ दिया गया है | जिसे वे एक भादर्श 
व्यवस्था समझ बंठे थे, वह कदाचित मानव-इतिहास की सर्वाधिक क़र और 
अमानवीय व्यवस्था है । यह एक जबर्दस्त मोहभंग था जिससे युग के संचेदनशील 
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चक 


सेयक-वर्ग को भी गुजरना पड़ा । एंगेल्स ने पूजीवादी व्यवस्था की इस अमान- 
वीयता तथा उससे उपजे मोहमंगर को बड़ो विशदता के साथ स्पष्ट किया है । 

“जिस राज्य को विवेक के आधार पर कायम किया गया था, वह 
बिल्कुल दह गया । रूसो के सामाजिक समझौते की परिणत्ति आतंक राज्य में हुई 
ओर पूजीपति वर्ग ने, जिसे अपनी राजनीज़िक योग्यता में विश्वास न रह गया 
था, इस आतंक से बचने के लिए पहले तो 'डाइरेक्टरेट के भ्रष्टाचार का सहारा 
लिया और फिर नेपोलियन को स्वेच्छानारिता को शरण ली | जिस शाश्वत 
णाँति की प्रतिश्रुत्ति दी गई थी, वह प्रभुता और अधिकार के लिए निरन्तर युद्ध 
में बदल गई ।““पू जीवादी आधार पर उद्योग के विकास ने मेहनतकश जनता 
की गरीबी और मुसीबत को समाज के अत्तित्त्व की शर्त बना दिया । कार्लाइल 
के शब्दों में आदमी-आदमी का एकमात्र सबंध नगद लेन-देन ही रह गया ।“*** 
जोर, जुल्म, जबदंर्तो की जगह भ्रप्ठाचार ने ले ली। बंधुत््व का क्रांतिकारी 
आदर्श होड़ के छलकपट और ईर्पा-हैप के रूप में फलीभूत हुआ । खड़्ग की जगह 
स्वर्ण समाज का प्रथम उत्तोलक बन गया । पहली रात बिताने का अधिकार 
सामंती प्रभुओं के हाथ से निकलकर पूजीवादी कारखानेदारों के हाथ में भा. 
गया । वेश्यावृत्ति अभूतपूर्व रूप से बढ़ गई ।““संक्षप में, दाशंनिकों ने जो सुन्दर 
आशाएं बंधा दी थीं उनकी तुलना में विवेक की विजय' द्वारा उत्पन्त सामाजिक 
तथा राजनीतिक संस्थाएँ घोर निराशाजनक थीं, और इन आशाओं का मयौल. 
भर थीं । कमी केवल उन लोगों की थी जो इस निराशा को वाणी दे सके । 
अठारहवीं शताब्दी का अंत होते-होते ऐसे लोग भी आ गये ।?* 

एंगेल्स का इतना लम्बा उद्धरण देने में हमारा आशय फ्रांस की वुर्जुआ 
राज्यक्रांति के वास्तविक चरित्र को उद्घाटित करना है| हमारा हृढ़ मत है कि 
पूजीवाद की इस असलियत से परिचित होकर ही १९वीं शताब्दी के यथार्थवाद 
से परिचित हुआ जा सकता है । 

ऐतिहासिक प्रक्रिया के जिन मूलभूत कारणों की खोज न तो १८वीं शताब्दी: 
के ययार्थवादी कर सके थे और न १९वीं शताब्दी के स्वच्छन्दतावादी उन्हें शर्ने:- 
शर्म: १६वीं शताब्दी के यथार्थवादियों ने पहचाना । १८वीं शताब्दी के यथार्थ- 
वादियों की तुलना में क्रांति के बाद के सामाजिक संवन्धों की 'डाइलेक्टिक्स' को 
समयने के लिए तथा इतिहास की गति को नियमित करने वाले कारणों की पड़- 
ताल के लिए, उन्होंने नये माध्यमों तथा नये साधनों का प्रयोग किया ।* 

१६वीं शताब्दी में यथार्थवाद का जो रूप विकसित हुआ, उसमें स्व्च्छन्दता- 
बाद की क्रांतिकारी आस्या को अनेक आयामों पर देखा जा सकता है। उसकी 
प्रारम्भिक बुनावट में स्वच्छन्दतावादी तत्त्वों का ऐसा मिश्रण है कि कभी-कभी 
दोनों को अलग से पहचान पाना कठिन हो जाता है। किन्तु जैसे-जैसे पू जीवाद 
की विक्रति स्पष्ट होती गई तथा वैज्ञानिक चिन्तन की नई भूमिकाएँ उद्घाटित 
होती गई, ये स्वच्छन्दतावादी तत्व उसमें विरल होते गए, गोकि पुरी तरह 
निःश्ेष नहीं हुए । एक सीमा तक, कुछ समय, प्रगतिशील स्वच्छन्द्तावाद तथा 
मधार्थवाद की ये धाराएँ समान आदर्शों को लिये हुए, समानान्तर बहती रहों, 
किन्तु कालांतर में विक्रासशील ययार्थवादी चेतना ने दूसरी को आंतर्भूत कर 
लिया । पुश्किन, बाल्तक, डिकेन्स, स्कॉट, गोगल, स्टेप्डल १६वीं शताब्दी के 
यधार्ययाद के वे पुरस्फर्ता हैं, जिनके क्ृतित्त्व में स्वच्छन्द्तावादी तत्तों को सर- 
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लता पूर्वक परखा जा सकता है, किन्तु जैसा कि बोरिस सुखोब का कथन है,. 
पुरिकन तथा वाल्टर स्काट का कतित्त्व इस तथ्य को भी प्रमाणित करता है कि 
स्वच्छन्दतावाद की एकांगी जीवन-हृष्टि से अपने को क्रमशः मुक्त करते हुए किस 
प्रकार एक सर्वथा नए प्रकार के यथार्थवाद का जन्म हुआ और युग-जीवन के 
कतिपय ऐसे क्षणों को पहली बार स्पर्श किया गया जिन तक न तो स्वच्छ- 
न्दतावादियों की ही दृष्टि पहुँच सकी थी और न पूववेवर्ती यथार्थवादियों को ।” 

सत्य के प्रति निष्कंय निष्ठा तथा ज्ञान की अनुपम पिपासा को १६वीं 
शताब्दी के यथार्थवादियों की आधारभूत विशेषता मात्रा जा सकता है। ये वे 
लेखक थे जिन्होंने पूंजीवाद की असंगतियों के उद्घाटन तथा जीवन-सत्यों की 
खोज और उसके चित्रण के सिलसिले में वुर्जुआ समाज-व्यवस्था के प्रति निर्मम" 
आलोचना का रुख ग्रहण किया | यही कारण है कि 'यथाथ्थंवाद' के इतिहास में 
उनके यथार्थवाद को आलोचनात्मक यथार्थवाद' के नाम से अभिहित' किया गया 
है । १९वीं शताब्दी के अंग्रेज-उपन्यासकारों की प्रशस्ति में मार्क्स ने अपना जो 
अभिमत प्रकट किया है, उसे इस शताब्दी के समृचे- आलोचनात्मक यथार्थवादियों 
पर लागू किया जा सकता है । 

वर्ग-संघ्ं, सामाजिक असमानता, असीर और गरीब में समाज का विभा- 
जन, ये सब प्‌ जीवादी उत्पादन पद्धति का परिणाम थे । पू जीवाद की इस अस- 
लियत पर प्रहार करते हुए तथा काल्पनिक समाजवादियों की सदिच्छाओं को 
अव्यावहारिक ठहराते हुए माकसें-एंगेल्स के द्वारा जिस वैज्ञानिक समाजवाद की 
प्रतिष्ठा हुई उसने वैज्ञानिक पद्धति पर शोषण विहीन एक नये समाज तथा नई 
दुनिया के लिए संघर्ष का पथ प्रशस्त कर दिया | १६९१७ ई० में रूस में हुई महान 
समाजवादी क्रांति ने पहली वार मानवीय शोषण के सारे औजारों को दफन करते हुए. 
मजदूरों के समाजवादी राज्य को जन्म दिया । समाजवादी क्रांति की सफलता 
ने विश्व भर के शोपित जन-समाज के मन में अपने भविष्य के प्रति.एक नई: 
आस्था की जन्म दिया, फलत:ः समूची दुनिया में पूंजीवाद की चलें हिल गईं । 
इस समाजवादी क्रांति के पीछे जो विचारधारा कार्य कर रही थी, समाज- 
विकास के नियमों की जो वैज्ञानिक समझ निहित थी, उसने लेखकों और कला- 
कारों को भी सामाजिक यथार्थ की नई दृष्टि प्रदान की; इसका परिणाम यथार्थ-- 
वादी साहित्य तथा कलांदोलन में एक नए और क्रांतिकारी मोड़ में स्पष्ट हुआ । 
समाजवादी समाज को स्थापना ने जिस नए यथार्थ को प्रस्तुत किया उसके 
संदर्भ में १६वीं शताब्दी के आालोचनात्मक यथार्थवाद की अपर्याप्ता तथा एकां- 
गिता को लक्ष्य करते हुए यथार्थ के प्रति एक रचतात्मक दृष्टिकोण की आवश्यकता 
का अनुभव किया गया, फलतः समाजवाद की धरती से एक नए प्रकार की 
यथाथंवादी सोंदयं-हष्टि का अभ्युदय हुआ, जिसे उसके प्रस्तोताओं ने 'समाजवादी 
यथार्थवाद' का नाम दिया । | 

बावजूद इसके कि वीसवीं शताब्दी में आलोचनात्सक यथार्थंवाद” की धारा 
प्रवाहित रही, इस शताब्दी को समाजवादी यथार्थवाद' को जन्म देने और उसे 
विकास के नए-तए आयामों तक पहुँचाने का श्रेय प्राप्त है। इस समाजवादी- 
यथार्थ-हृष्टि के जन्म के भुल में माक्संवादी विचार-दर्शेव के अलावा रूस के 
वेलिस्की, चनिशवस्की, दोब़ोल्युवोव तथा अलेक्जेण्डर हज॑न जैसे उन क्रांतिकारी 
प्रजातन्त्रवादियों के दार्शनिक-प्तामाजिक चिन्तत का भी सक्तिय योग है, जो एक 
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सन ही सोत से उसी लक्ष्य की ओर इंगित कर रहा था जिसे माक्सवादी 
विचार-दर्मन ने साकार किया 
पश्निमी साहित्य में 'बयाय॑वाद' के उदय और विकास का एक सर्वेक्षण 
मात्र है, जो इस तथ्य की पष्टि करता है कि एक सहज-स्वाभाविक रुसान के 
नप में सम्यता के प्रत्येक युग में अपनी स्थिति की सूचना देने के बावजूद एक 
रसनात्मकह सॉदयशास्त्रीय हृष्टि तथा चित्रण-पद्धति के रूप में ययायवाद का 
आन्दोलनबद्ध विकास १६वीं शताहदी में, और वह भी सन्‌ १८४० के बाद में 
हुआ । १६वी शताब्दी के मव्य से लेकर बीसवीं शताब्दी के इस चरण तक का 
साहित्य इसी ययाथवाद की मूल प्रेरणा को लेकर रचा गया है। ययार्थवाद 
को महान उपलब्धियों का श्रेय भी इन्हीं दो शताब्दियों को है । कदाचित ही 
विश्व के सर्जनात्मक साहित्य को, यथार्थवाद से बड़ी देन किसी अन्य माध्यम से 
आप्त हुए हू । 
धयायंवाद' की अपनी इस चर्चा में हमने जानबूझकर 'प्रकृतिवाद' तथा “मनो- 
'कज्ञानिक यथार्यवाद' अथवा “अंतश्चेतनावाद ययार्थवाद' के नाम से जानी-पहचानी 
जाने वाली कला-हृष्टियों को छोड़ दिया है। जहाँ 'प्रकृतिवाद अपनी आधार- 
'भूतत जीवशास्प्रीय प्रेरणा के कारण हमारे दराए 'यथार्थवाद' को परिधि में स्वीकार 
नहीं किया गया, वहाँ तया कथित मनोवैज्ञानिक अबवा अंतश्वेतनावादी यथार्थ- 
वाद को 'यवा्थवाद' की सीमा में हम इस कारण परिगणित नहीं कर सके हैं 
'कि उसके मूल में ययार्थवाद सम्बन्धी उस -दाश निक दृष्टिकोण का अस्वीकार 
“निहित है, जिसका उल्लेख हमने प्रारम्भ में किया है| अस्तु--- 
अगले प्रप्ठों में हम यथार्थवादी साहित्यान्दोलन के दो प्रधान स्तम्भों के रूप 
में क्रमशः आलोचनात्मक यथायंवाद' तथा “समाजवादी यथार्थवाद' की कुछ 
विशद चर्चा करेंगे । 
'आलोचनात्मक यथायंवाद 
आलीचनात्मक यथार्थवाद' की चर्चा करते हुए अन्न फिशर ने लिखा हैँ कि 
“/पजीवादी दनिया में हर उल्लेखनीय कलाकार तथा लेखक की यह सामान्य 
प्रवत्ति मानी जा सकती है कि वह अपने चारों ओर के सामाजिक ययथाथ से 
समझौता कर पाने में कतई असमर्थ रहा है । यों तो हर सामाजिक व्यवस्था के 
अपने वकील तथा विरोधी दोनों रहे हैं, किन्तु यहू केबल पुजीवादी समाज- 
व्यवस्या ही है, जिससे हर कला ने, सामान्यता की एक हद से ऊपर, महज 
'त्िद्रोह ओर विरोध की कला के रुप में अपना परिचय दिया है | 
१६वीं शताब्दी तक स्पप्ट हो जाने वाली पंजीवाद की असंगतियों तथा 
उससे उत्पन्न मोह भंग का जिक्र हम कर चुके हैँ। बस्तुतः १८वीं शताब्दी के 
मध्य तक समाज-व्यवस्था तथा लेखक-वर्ग के बीच असामंजस्थ की असहनीय 
स्थिति न आ पाई थी । लेखक मनुष्य को, जिस रूप में वह था, देख सकने में 
कौर उसे संपर्णता में प्रस्तुत कर सकने में बहुत दिवक्त का अनुमव न करता 
या, किन्तु पजीवाद की असंगतियों के क्रमश: उद्घाटित होने के साथ-साथ समाज- 
व्यवस्था तथा लेखक-बर्ग के बीच असंतुलन बढ़ता गया, और एक स्थिति यह 
गई हि सेघक का रचना-घर्म ही संकट में पड़ गया। जैसा कि राल्फ फाक्स न 
लिया /-समूची १६वीं शताब्दी के दोरान हम लेखक वर्ग को व्यवस्था तथा 
उससे सामजस्य बिटठाने के क्षसफल प्रयास में संघर्धरत देखते हुं, उस एक एसा 
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व्यवस्था से जुझते हुए पाते हैं जो उसे ऐसे नियमों तथा कानून-कायदों में वाँधकर 
जीवित रखना चाहती है, जिन्हें स्वोकार करने में वह कत्तई असमर्थ था। यह 

अह व्यवस्था थी जिसने उसे बुरी तरह धोखा.दिया था, उससे उसकी स्वतंत्रता 
:ही नहीं, आत्मसम्मान के साथ जीने का सारा अधिकार छीन लिया था, अं 
न्‍्कला तथा भनुष्य को महज खरीदे तथा वेचे जाने वाले माल के रूप में बदल 
(दिया था । रूसो, शेली, वायरन सब अपने-अपने ढंग से इस अमानवीय व्यवस्था 
की घिक्‍्कार चुके थे, किन्तु अव एक ऐसी स्थिति आ गई थी कि विद्रोह, मृत्यु 
-अथवा समाज से संपूर्ण पलायन के अतिरिक्त उनके सामने कोई रास्ता ही शेष 
न बचा था। कुछ ने विरोध, विद्रोह तथा घिककार की अपनी बल कायम 
“रखी, किन्तु शेष को या तो 'कला-कला के लिए' का नारा लगाते हुए समाज 
व्से पलायत करना पड़ा अथवा भात्महत्या तथा मृत्यु के लिए विवश होना 
'थड़ा ।१" फ्लावेयर के पन्न तथा डायरी के अंश संवेदनशील लेखकों की उस 
“दयनीय नियति का प्रमाण हैं, जिसे परिस्थितियों ने उन पर थोप दिया था ।१* 
किन्तु इन संवेदनशील, ईमानदार तथा प्रतिभा-सम्पन्त लेखकों का व्यवस्था 

के खिलाफ विद्रोह वस्तुतः इनके अपने आत्म” का उस. व्यवस्था के अतिचार के 
खिलाफ विद्रोह था जिसने उन्हें चारों ओर से काटकर अकेलेपन में घुटने और 
'तड़पने के लिए छोड़ दिया था। इसी बिन्दु पर अन॑ फिशर की टिपप्णी है-- 
भआलोचनात्मक यथार्थवाद' प॒जीवादी व्यवस्था के खिलाफ इसी अकेले आत्म' 

के रोमानी विद्रोह तथा वुर्जूआ मूल्यों के प्रति एक ऐसे विलक्षण 'अस्वोकार' का 
प्रतिफल है, जिसमें अभिजात तथा गैर-अभिजात, दोनों प्रकार की मानसिकता 

'घुली-मिली हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि वुर्जआ समाज-व्यवस्था के 
खिलाफ कलाकार के अकेले आत्म” का यह विद्रोह व्यापक और प्रगाढ़तर ही 
होता गया है, गोकि इस क्रम में विद्रोह करने वाले आत्म का स्वरूप ज्यों का ' 
'त्यों रहा हैं ।१* अन॑ फिशर का इशारा यहाँ इस तथ्य की ओर है कि “आलो- 
चनात्मक यथार्थवाद' में उसके जन्म से ही रोमानी किस्म की प्रतिक्रियाएँ निहित 

हैँ । इस भूमि पर वे स्वच्छन्दतावाद को आलोचनात्मक यथार्थवारद का एक 

'आरम्भिक दोर सानने के लिए भी तैयार हैं, गमोकि दोनों की पद्धतियों में अंतर 
को स्वीकृति देते हैं । इसके विपरीत बोरिस सुखोव दृष्टिकोण के स्तर पर भी स्वच्छ- 
'न्दतावाद से प्रारम्भिक यथार्थवाद को अलग करते हैं। उनके अनुसार यथार्थवाद 
में स्वच्छन्द्तावाद जेंसी एकांग्रिता का अभाव है । “आलोचनात्मक यथाथंवाद' के 

पुरस्कर्त्ताओं में उन्होंने पुश्कित का नाम लिया है और कहा है कि धीमी गति से 

विकसित होने वाले पूंजीवाद के अपने अनुभवों के कारण पुश्किन चए सामाजिक 

सम्बच्धों के निर्माण और उनकी प्रतिष्ठा को संपूर्णता अथवा विस्तार में भले 

चित्रित व कर पाये हों, किन्तु एक नये प्रकार के यथार्थवाद की नींव डालने 

'का श्रेय उन्हें है, जो अपनी प्रकृति में आलोचनात्मक है तया मनुष्य और उसके 
अपने परिवेश तथा मनुष्य और समाज के बीच के पारस्परिक सम्बन्धों के चित्रण 

में संश्लेपात्मक है ।१९ आलोचनात्मक यथार्थवाद की उसी पद्धति को वालजक, 
स्टेण्डल, डिकेन्स, ब्रान्ती वहिदों तथा गोगल आदि के द्वारा किये गये सामंतवाद 
की ढूृह पर पनपने वाले नए पूंजीवादी सम्बन्धों में निहित असंगतियों के उद- 
'घाटन और चित्रण में देखा जा सकता है। बुर्जुआ यथार्थवादी घारणा से 'आलो- 
“चनात्मक यथार्थवाद इस अथ॑ में विशिष्ट है कि उसके विपरीत उसमें मनुष्य 
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को जिन्दगी को सामाजिक संदर्भता से अलगाकर नहीं, उसके साथ संयुक्त करके 
देखा गया है, तथा केवल समाज से सही मनुप्य की जिंदगी हो नहों: सामाजिक 
असंगतियों का भी चित्रण किया गया है। “आलोचनात्मक यवार्थवाद' के 
पुरस्कर्त्ताओं ने अपनी पैनी दृष्टि के बल पर सामाजिक असंग्रतियों को पहचानते 
हुए वुर्जआ चेतना तथा उसके द्वारा अनुकुलित सामाजिक व्यवस्था का विश्लेषण 
भी किया है । इन बिन्दुओं पर भी “आलोचनात्मक यथाथंवाद' स्पच्छंदतावाद फे 
विपरीत नई लीकों की सृष्टि करता है, ओर इस कारण उससे विशिष्ट है । 

पूंजोवादी समाज-व्यवस्था की असंगतियों के प्रति तथा उसके समूचे कम के 
प्रति एक आलोचनात्मक रुख इन यथारथवादियों के लिए एक विवशता भी बन 
गया था । इस संदर्भ में वाल्जक ने लिखा है--“जनता हमसे सुन्दर चित्रों की 
माँग करती है, किन्तु उनके नमूत्े इस समाज-व्यवस्था में हैँ कहाँ? आपके 
धिनौने वस्त्र, आपको आपरिपवव क्रांतियाँ, आपका बातूनी वुर्जआ, आपका 
मृतधर्म, आपको निक्ृष्ट शक्ति, बिना सिहासन के आपके बादशाह, ये सब वसा 
इतने काव्यात्मक हैँ कि इनका चित्रण किया जाय ? हम अधिक से अधिक 
इनकी मील उड़ा सकते हैं ।/४ 

सत्य की निष्ठा से की गई शोध, तथा ज्ञान की उत्कट पविपासा आलोचना- 
त्मक यवार्थंवाद के प्रत्येक समर्थ पुरस्कर्ता की केन्द्रीय विशेषता है । अपने रचना- 
धर्मं के प्रति अद्भुत ईमानदारी वरतते हुए ये अपनी इन केद्रीय विशेषताओं को 
स्थिर रख सके हैँ। इसी संदर्भ में एंगेल्स ने वाल्जक पर लिखते हुए उसके 
कृतित्व को यथार्थवाद की महान विजय (पप्रंण्णफा ० रेट्शांत्य) का 
उदाहरण माना है, और कहा है कि तत्कालीन समाज के बारे में उन्होंने वाल्जक 
से इतना कुछ पाया है जो उन्हें उस युग के सारे पेशवर इतिहासकारों, भर्थ- 
शास्त्रियों तया सांसख्यिकीकारों का कृतित््व सम्मिलित रूप से भी नहीं दे राका 
है ।) “लेनिन ने टॉल्सटॉय की रचनात्मक ऊंचाई की चर्चा करते हुए लगभग 
यही बातें कहीं हैं और उनके क्ृृतित्व को रूसी क्रांति के दर्पण को संता 
दी है ।१% 

यह सही है कि “आलोचनात्मक यथार्थवाद' के पुरस्कर्त्ताओं में समाज तथा 
जिन्दगी के प्रति रुख को लेकर कुछ अन्तर है, उनकी राजनीतिक आस्थाएँ भी 
एक नहीं है, किन्तु उनके लक्ष्य में, अर्थात्‌ सामाजिक जीवन भौर उसके विकारा 
के संदर्भ में मतुप्य के चित्रण, अमानवीयता की हद तक पहुँची हुई पूंजीवादी 
व्यवस्था थी विक्रृतियों के उद्घाटन, तथा उस व्यवस्था में पिसते सामान्यजन के 
प्रति मतिशय संवेदनशील तया आत्मीय भाव में, कहीं भी पार्थव्य नहीं है । 
उनकी कला वस्तुतः प्रजातांबन्रिक कला है जो शैली, माध्यमों तथा पद्धतियों का 
अन्तर स्वीकार करती हुई चलती है ।१० 

आलोचनात्मक ययार्थवाद! की रचनागत उपलब्धियों का यह एक संक्षिप्त 
सर्वेक्षण है । वस्तुतः युग की दूसरी रचनात्मक प्रवृत्तियों तथा विचार हृ्टियों के' 
समानांतर, बरन्‌ उन्हें पीछे छाड़ते हुए 'आलोचनात्मक यथार्थवाद' ने यथार्थवादी 
कला को उसकी महान ऊँचाइयों तक पहुंचाया है । १६वीं और २०वीं शताब्दी 
का पूंजीवाद, तया अपनी समूची सड़ान्ध के साय समाप्त होतो हुई सामंतवादी 
व्यवस्था अपने एकदम नग्न तथा घितौने रूप में यहाँ विद्यमान है । अपने रचना- 
धर्म के प्रति एक निहायबत ईमानदार रुख, प्रखर यथार्थ बोध, गहरा सामाजिक 
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लगाव तथा समर्थ चित्रण शैली, 'आलोचनात्मक यथार्थवाद? के पुरस्कर्त्ताओं-को 
विशिष्ट उपलब्धियाँ हैं । इन रचनाकारों का मूल स्वर विरोध, विद्रोह, अतास्था 
तथा अस्वीकार का स्वर है | इनके कृतित्त्व में व्यवस्था के विनाश का उद्वोधन: 
है, उसकी अमानवीयता की भर्त्सना है, उसके खोखले आदर्शो- की मखौल है । 
सामान्‍य जीवन के प्रति इन लेखकों की निष्ठा; जनता के दुःखी जीवन के प्रति 
इनकी संवेदना, व्यवस्था जन्य विकृत्तियों एवं उनका पोषण-करने वाले सुविधा- 
भोगी वर्गों के प्रति उनका भाक़रोश, परिवर्तन की उत्कट आभाकांक्षा वे बातें हैं जो 
इन रचताकारों की यथार्थ दृष्टि को सार्थक बनाती हैं मौर उसे प्रकृृतिवादियों 
तथा मनोवैज्ञानिक ययार्थवादियों की छदम यथार्थ-हष्टि से अलग करती हैं |) ” 
यह सही हैं कि इन रचनाकारों के पास वैज्ञानिक दृष्टिकोण का अभाव रहा है 
और ये दूःखी मनुष्यता के भविष्य को: उस वैज्ञानिक इष्टिकोण के संदर्भ में नहीं 
देख: सके हैं, किप्तु फिर भी, इनकी यथार्थ-दृष्टि ने आगे की पीढ़ियों के लिए 
ऐसा वहुत कुछ उद्घाटित कर दिया है जो मनुष्य के उज्वल भविष्य की संरचना 
में उनका संवल बन सके । इन्होंने यथार्थवाद की कला को महाकाव्य की ऊचाइयोंः . 
का पहुँचाया है, और यथार्थवाद के रचनात्मक विकास को जबर्दस्त बल प्रदात 
कया है । जा | 

“आलोचनात्मक यथार्थवाद' की इन्हीं उपलब्धियों के, संदर्भ में जाज लुकाच 
ने आलोचनात्मक यथार्थवाद” तथा यथार्थवादी कला के अगले विकास 'समाज- 
वादी यथाथवाद' के बीच संधि की चर्चा की है। 7 'समाजवादो यथार्थवाद' 
की अपनी चर्चा के क्रम में हम इस प्रएत पर गौर करेंगे ।. ह 
समाजवादी यथार्थवाद पा ह 

समाजवादी यथाथ॑ँवाद' यथार्थवादी आन्दोलन का नव्यतम विकास है । 
सच्‌ १६३४ ई० में सोवियत लेखकों की यूनियन के पहले अधिवेशन में अपनी रिपोर्ट 
प्रस्तुत करते हुए मैक्सिम गोर्की ने सर्वप्रथम उसका नाम लिया-और उसकी 
रूपरेखा स्पष्ट की ॥+” उन्होंने उसे सोवियत साहित्य के एकमात्र सौंदर्य शास्त्रीय 
प्रतिमान के रूप में स्वीकार करने के लिए लेखक-वर्ग का आह्वान किया । तव 
से लेकर आज तक न केवल सोवियत लेखकों और कला-चिन्तकों के बीच, वरन्‌ 
यथार्थवादी कलांदोलन कौ सर्वोत्तम उपलब्धि के रूप में वह समूचे विश्व के 
जम रचताकारों एवं विचारकों के मध्य चर्चा का विषय बना 
- हुआ है। ली, 

वस्तुतः सन्‌ १६९१७ ई०की सफल समाजवादी क्रांति के उपरांत रूस में जिस 
नये समाज की स्थापना हुई और जो नई वास्तविकता सामने आईं, उसे समझने 
ओर चित्रित करने के लिए एक नई कला-हष्टि और नई रचनात्मक पद्धति की 
आवश्यकता अनुमव हुई, -फलतः यथार्थवाद के दायरे के भीतर घिन्तन और 
मतन के क्रम में समाजवादी यथा्थंवाद! का रूप उभरा और उसे मान्यता 
प्राप्त हुई । 

नई यथार्थ-हष्टि की आवश्यकता तथा खोज के बीच स्वभावत्ः पूर्ववर्ती 
आलोचनात्मक यथार्थ-हष्टि भी चर्चा का विषय बनी । उसके गौरवमय इतिहास 
तथा जीवंत उपलब्धियों के बावजूद समाजवादों कला-चिन्तकों का मत था कि 
आलोचनात्मक यधाथंवादी हृष्टि नई वास्तविकता के चित्रण के हेतु नई रचना- 
शील पीढ़ी के लिए इस कारण प्रेरणा का त्लोत नहीं वन सकती कि नई वास्त- 
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घिकता को कलात्मक अभिव्यक्ति देने के लिए जिस पाजिटिव', सक्रिय तथा 
रचनात्मक दृष्टिकोग की आवश्यकता है, उस्तका “आलोचनात्मक यथार्थवाद' में 
सर्वया अमाव है, अतएवं विरासत के रूप में उसकी साथँंक प्रेरणा को स्वीकार 
करते हुए भी उसका अनुगमन संभव नहीं है ।* 

वस्तुत: “भालोचनात्मक यथार्थवाद” अपने समय की ऐतिहासिक आवश्यकता 
थी, कफ्िन्तु नई वास्तविकता नये दृष्टिकोण की माँग कर रही थो और उसके प्रति 
वही रुथ नहीं रया जा सकता था जो सामंतवादी-पूँजीवादी व्यवस्थाओं के प्रति 
“आलोचनात्मक यथायंवाद' में स्पप्ट हुआ धा। जहाँ तक सोवियत लेयकों का 
प्रश्न है, जो नई वास्तविकता अपने चित्रण के लिए उनकी रचनाशीलता को 
आमन्त्रण दे रही थी, उसके संदर्भ में समाजवादी यथार्थ-हष्टि का स्वीकार उनके 
लिए आवश्यक था, किन्तु एक दूसरा सवाल था कि वे लेखक जो अभी भी प्‌जी- 
वादी व्यवस्था में रह रहे थे, वास्तविकता के बारे में वे कौन-सा रुख अपनायें ? 
इस सवाल का उत्तर इस रूप में सामने आया कि ऐसे लेखक विद्यमान पजी- 
वादी व्यवस्था के प्रति अपने कठोर आलोचनात्मक रुख को कायम रखें, साथ ही 
वैज्ञानिक समाजवाद ने उन्हें जो नई समझ दी है, उसके प्रकाश में समाज में 
उभर रही उन प्रगतिगील ताकतों को भपना हृढ़ समर्थन प्रदान करें, इतिहास 
देर-सवेर जिनके पक्ष में निर्णय देने वाला है ! 

यह प्रश्व हमने यहाँ इसलिए उठाया है कि समाजवादी यथार्थवाद' के 
अंतर्गत निहित यथार्थ-हष्टि को लेकर स्वयं उन लोगों में भी कुछ हृष्टिभेद है, 
जो उसके पुरस्कर्ता हैं। हष्टिभिद का मूलभूत मुद्दा यही है कि समाजवादी यथार्थ 
इृष्टि से सही आशय क्या है ? समाजवादी वास्तविकता का चित्रण करना उसका 
लक्ष्य है अयवा वास्तविकता का समाजवादी हष्टि के आधार पर चित्रण करना 
उसका साध्य है ? लूनाचरस्की उन विचारकों का प्रतिनिधित्व करते हैं जो 
समाजवादी वास्तविकता के चित्रण को 'समाजवादी ययार्यवाद' का लक्ष्य घोषित 
करते हैं, ** जबकि चार यांग समाजवादी यथार्थवाद' से यह आशय लेते हैं कि 
वास्तविकता का उसके क्रांतिकारी विकास-क्रम के अनुरूप ईमानदारी से चित्रण 
किया जाय ।* * जहाँ तक हमारा अभिमत है, ऊपर के मंतव्यों में जो हष्टिभिद 
हमें लक्षित होता है, वह बहुत तात्त्विक नहीं है। तात्तविक बात यह है कि 
वैज्ञानिक समाजवाद द्वारा प्रदत्त समझ की अनुकूलता में लेखक अपने चारों ओर 
फैली वास्तविकता का ईमानदारी तथा सचाई से चित्रण करें। यदि उसकी 
समझ साफ है, पंजीवादी व्यवस्था के प्रति उसका आलोचनात्मक रुख वही 
नहीं रहेगा, जैसा कि वैज्ञानिक समाजवाद को समझ के अभाव में आलोचनात्मक 
यवार्थवाद के अंतर्गत उसका रूप उमरा है। ऐसी स्थिति में हष्टिभिद और विवाद 
के लिए वस्तुतः कोई गुन्जाइश नहीं रह जाती । फिर, समाजवादी यथार्यवाद' 
आलोचनात्मक रुख से सर्वया शून्य हो, ऐसी बात भी नहीं है । सर्वहारा-संस्कृति 
के निर्माण के प्रति रचनात्मक दृष्टि पर बल देते हुए भी सोवियत लेखकों की 
पहली कांग्रेस में ही फादयेव ने रचनाकारों को चेतावनी देते हुए कहा था कि 
पृर्यवर्ती यवार्थ वाद के विषय में गोकी के दृष्टिकोण को संपूर्णतः स्वीकार करने 
का कोई सवाल नहीं है | उन्होंने स्पप्टत: घोषित किया कि समाजवादी यवथार्य- 
वाद न केवल सामाजिक सम्बन्धों के नये रूपों पर बल देता हैं, वह सर्वाधिक 
आतोचनात्मक किस्म का यवार्थवाद नी है ।*४ नई वास्तविकता के प्रति 
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रचनात्मक हृष्ठि के साथ-साथ आलोचनात्मक रुख रखने का स्पष्ट संकेत करते 
हुए लेनिन ने भी कहा कि नई संस्कृति का निर्माण पुजीवादी मानसिकता में ढलें 
व्यक्ति ही, नई वास्तविकता के संदर्भ में, शर्न: शनें: अपने को बदलतें हुए करेंगे । 
क्रांति के तुरन्‍्तवाद रूसी समाज नई समाजवादी मूल्यवत्ता ग्रहण न कर लेगा । 
अपने ह्ासशील संस्कारों का क्रमशः परित्याग करते हुए लोग शने:-शर्ने: ही 
समाजवादी नैतिकता तथा समाजवादी मूल्यों को प्रश्नय देंगे । कहने का मतलब 
यह कि क्रांति के उपरांत भी रूस में ऐप्ता कुछ बचा रहेगा जो आलोचना को 
अपेक्षा रखता हो । ऐसी स्थिति में रचनात्मक और विधेयात्मक तत्त्वों से आधारतः 
निर्मित होते हुए भी समाजवादी यथार्थवाद” के लिए जरूरी है कि वह आलो- 
चनात्मक रुख का भी परित्याग न करे । |  ा 
इस प्रकार को धाराणाएँ ही पूर्ववर्ती आलोचनात्मक यथार्थवाद तथा 
समाजवादी यथार्थवाद” के बीच एक रिश्ता कायम करती हैं, और जाजं लुकाच 
ने उन्हीं के सूत्रों को उठाते हुए इस रिश्ते को कायम रखने पर बल दिया है । 
इसके पहले कि हम “आलोचनात्मक यथार्थवाद! तथा समाजवादी यथार्थ- 
वाद' के इस रिश्ते को स्पष्ट करें, हम 'समाजवादी यथाथ्थवाद' के सिद्धांत-पक्ष 
पर एक सरसरी हृष्टि डालना आवश्यक समझते हैं । | 
समाजवादी यथार्थवाद” रचनाकार से इस समझ की अपेक्षा रखता है कि 
वह सामाजिक विकास-नियमों को उनकी मुल दन्द्ात्मकता में परखे और पहचाने, 
सामाजिक विकास की मूलवर्ती दिशा को उसकी संपूर्ण ऐतिहासिक प्रकृति के 
साथ समझे ताकि अंतविरोधों तथा असंगतियों के बीच से होने वाले समाज के 
गुणात्मक विकास के प्रति उसकी दृष्टि धुैँधली न होने पावे । समाजवादी 
यथार्थवादी' की यह वैज्ञानिक समझ रचनाकार को वस्तुगत यथार्थ को उसके 
क्रांतिकारी तथा वैज्ञानिक विकास के साथ देखने, की प्रेरणा देती है। समाज- 
वादी यथाय॑-हष्टि से युक्त लेखक की यह समझ उसे यह बोध देती है कि इतिहास 
की गति अदृश्य शक्तियों द्वारा संचालित न होकर कतिपय नियमों . से निर्धारित 
होती है, और उन नियमों को समझा और परखा जा सकता है। इतिहास की 
गति का नियमन करने वाले नियमों के भौतिक आधार की यह पहचान ही उसे 
इस निष्कर्ष पर पहुँचाती है कि मनुष्य इतिहास ओर परिस्थितियों का दास नहीं, 
वरन्‌ उनका निर्माता है । वह अपने सार्थक तथा संगठित प्रयास से इतिहास तथा 
परिस्थितियों को बदल सकता है । इतिहास के अपने नियम उसका बन्धन न 
होकर उसके सहायक हैं । मनुष्य द्वारा अपनी शक्ति तथा क्षमता का यह अहसास 
समाजवादी यथार्थ-दृष्टि की बहुत वड़ी विशेषता है, जिसे 'समाजवादी यथार्थ- 
वाद' के रिद्धान्तकारों ने ऐतिहासिक आशावाद' का नाम दिया है। जाहिर 
है कि यह आशावाद रोमांटिकों के आशावाद से इस कारण भिन्न है कि जहाँ 
रोमांटिकों का आशावाद उनकी भोली' कल्पना के अलावा कुछ नहीं है, वहाँ इस 
आशावाद की जड़ें समाज तथा इतिहास के विकास-नियमों-की समझ में गहराई 
से जमी हैँ । रोमांटिकों का थोथा आशावाद जहाँ मोह भंग की नियति पाता है, 
वहाँ यह्‌ आशावाद मनुष्य के उज्ज्वल भविष्य को साकार उपस्थिति में अपनी 
प्रामाणिकता सूचित करता है । हे 
समाजवादी यथाथंवाद” लेखक से अपेक्षा करता है कि वह समाज-विकास 
की वेज्ञानिक समझ को आत्मसात करके ही यथार्थ-चित्रण में अग्रसर हो.। 
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७, 


रात्फफाउस के अनुसार उसे निरे वर्णन या आत्मगत विश्लेषण से ही नहीं, 
वल्कि परिवर्तन से, कार्य-कारण-सम्बन्ध से, संकट और द्वन्द से सरोकार रयना 
नाहिए ।१४ समाजवादी यवार्थवाद' का आग्रह है कि लेखक वस्तुगत यथार्थ को 
उम्तका सम्पूर्णता में, उसके क्रान्तिकारी विकास के साथ उद्धाटित करे, न कि 
उसे यण्डण: अथवा जद रुप में चिप्चित करे । समाजवादी यथार्थ के लेखक फी 
ऐपिहासिक समस इस प्रकार की हो कि वह जान सके कि इतिहास का विकास 
परान को सुरक्षित रपने से और उसे नप्ट होने से रोकने से नहीं, वरन्‌ नए द्वारा 
3रान का स्थान ग्रहण करने से होता है । उसका कर्तव्य है कि वह समाज में 
उमरने वाले नये छाधथिक-सामाजिक रुप को देसे, नई बर्गं-शक्तियों का अध्ययन 
कर, पुरानों की तुलना में, पुरानों के साथ उनका संधप॑ दिखाते हुए नए विचारों 
तथा नये व्यक्तियों को प्रतिविम्बित करे ।१९ 

समाजवादी यवाय॑वाद' जीवित चरित्रों के चित्रण पर बल देता है । राल्फ 
फानस के अनुसार-“आज मानव हमारी समाज व्यवस्था के भरभराकर ढह 
जाने के साथ उत्पन्न होने वाली वाह्म वस्तुगत विभीषिकाओं के पिलाफ, बेकारी 
ओर कृषि के छास के खिलाफ, मशीन के प्रभुत्व के खिलाफ लड़ने पर बाध्य 
है । साय ही उसे अपने मस्तिष्क के अन्दर इन सब चीजों के मनोगत प्रतिबिम्ब 
के खिलाफ भी लड़ना है । उसे लड़ना है दुनिया को बदलने के लिए, सम्यता 
को बचाने के लिए। और, साथ ही उसे मानव-आत्मा में पंजीवादी अराजकता 
फो घत्म करने के लिए भी लड़ना है ।7९० “इस दुहरे संघ में ही, जिसमें प्रत्येक 
पद्ष बारी-बारी से एक दुसरे को प्रभावित करता ओर एक-दूसरे से प्रभावित 
होता है, अन्तर्मुसी और वहिर्मुखी ययार्थवाद के बीच के पुराने तथा कृशिम 
विभाजन का अन्त होगा ।”? ३४ 

'समाजवादी यथार्थवाद' के पुरस्कर्ताओं ने चरित्र-चित्रण के अन्तगंत जीवित 
तथा सक्रिय चरित्रों की प्रस्तुति का विशेष रूप से आग्रह किया है और ऐसे 
चरितों का स्रोत जन-जीवन को माना है, जिसका गहरा परिचय और जिससे 
अत्यन्त धनिष्ठ सम्पृक्ति समाजवादी यथाये के लेखक के लिए अनिवार्य है । इसी 
क्रम में उन्होंने सक्रिय नायकों की चर्चा की है, जो विपरीत परिस्थितियों के बीच 
संघ करते हुए अपने लक्ष्य तक पहुंचते हैं । 

रामाजवादी यथायंवाद” के अन्तगंत लेखक की भविष्य-हष्टि भर्थात्‌ उस 
विजन की उर्चा विशेष रूप से हुई है, जो उसकी कृति के बीच से उभरता हुआ 
उसकी समाजवादी यवार्थ-दृष्टि को साथंक बनाता है। रामाजवादी यथार्थवाद के 
प्रवक्ता इस भविष्य-दृष्टि को यथा्थ-विरोधी नहीं मानते और उसे रोम॑ांटिकों के 
हवाई स्वप्नों से इस भाधार पर एकदम भिन्न मानते हैँ कि यह भविष्य-हप्टि लेखन 
वी समाज-विकास-सम्बन्धी वैज्ञानिक तथा ऐतिहासिक समझ के अनुकूल साकार 
होने वाली एक जीवित सचाई है, ** जिसका आधार वत्त॑मान का यथाय ही है। 
ययाय॑ मात्र वही नहीं है जो कि हमारे समक्ष अथवा हमारे चारों ओर विद्यमान 
है! यह भी उत्तना ही जीवित यथाय॑ है, जिसे कि वत्तमान के गर्भ से, उसकी 
ऐतिहासिक तथा वैज्ञानिक परिणति के रूप में सामने आता है । 

समाजवादी ययार्थवाद' के सिद्धान्त पद्ष की यह एक सामान्य झुपरेखा है, 
जिसे सूत्र रूप में हम निम्नलिखित तरीके से प्रस्तुत कर सकते हैँ । 


+ 
कक 


(१) वस्तुगत यथाये का उसके क्रान्तिकारी विकास को अनुरुपता में, समाज- 
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चादी दृष्टि के आधार पर चित्रण । 

(२) समाज-विकास की दन्द्वात्मक तथा ऐतिहासिक प्रक्रिया के बीच प्रगति- 
'शील तथा प्रतिगामी शक्तियों की परख एवं उनका चित्नण ।. 

(३) ऐतिहासिक विकास ,की मूलभूत अन्‍्तर्धाराओं का ज्ञान, न ई और 
'उभरती हुई वास्तविकता को समर्थन देते हुए जजेर तथा ह्वासमुलक शक्तियों का 
विरोध । जीवन के रचनात्मक पक्ष पर विशेष वल और संपूर्ण कलात्मक क्षमता 
के साथ उसका चित्रण । 9 बा हे 

(४) समाज में व्याप्त वर्ग-संघष॑ तथा वर्गीय अरसगतियों का गहरा और 
'सृक्ष्म विश्लेषण तथा उद्घाटन ॥ द कि 

(५) मनुष्य के सम्पूर्ण व्यक्तित्व का चित्रण; जीवित सक्रिय तथा सामाजिक 
मनुष्य की प्रतिष्ठा, साथ ही सक्रिय नायक की सृष्टि । ॥॒ ु 

(६) भविष्य के एक क्रान्तिकारी, रचनांत्मक तथा तक-सम्मत विजन का 
य्मूर्तीकरण । 

(७) स्वहारा विश्व-दष्टिकोण के साथ सम्पूर्ण वैचारिक तादात्म्य । 

समाजवादी यथार्थवाद' की उक्त आकृति को मुर्त करने का दाव्रा करती 
:हुई जो रचनाश लता, उसके उद्भव के साथ सामने आई, कुछ तो लेखकों की 
अपनी रचनागत असामर्थ्य, सतही कलात्मक समझ तथा दृष्टिगत यांत्रिकता और 
बहुत कुछ सत्ता के शीर्ष पर बैठे हुए लोगों के अवाज्छित हस्तक्षेपों और भ्रान्त 
आर्गदर्शन के कारण, वह रचनाशीलता. समाजवादी यथार्थ-हष्टि को उसके वास्त- 
'विक आशयों एवं सम्पूर्ण कलात्मकता के साथ मूर्त नहीं, कर सकी । उसका दावा 
अधिकांशतः: निस्सार सावित हुआ । सरलीक्षत, यांत्रिक दृष्टि समर्थ से समर्थ 
“रचनाशीलता को भी किस तरह गुमराह कर सकती है, एक नहीं, अनेक आयामों 
पर इसके उदाहरण स्पष्ट हुए। स्टालिन-जंदानोव युग की रूस की सर्जना को 
देखकर हमारे उक्त कथन की असलियत को परखा जा सकता है । का 

आर्थिक-भौतिक आधार में परिवत्तंन होते ही उप्तके ऊपर स्थिति समूची 
वाह्म-संरचना भी कमोवेश उसी तेजी के साथ रूपांतरित हो जाती है, इसका 
अर्थ यह लगाया गया कि समाजवादी क्रन्ति की सफलता के साथ हो रूस में 
समाजवादी व्यवस्था भी अपनी सम्पूर्णता में आ गईं, फलत: उस व्यवस्था के, 
“उस व्यवस्था में रहने और काये करने वालों के ऐसे आदर्श चित्र प्रस्तुत किये गये 
गोया किसी जादू से रातों-रात लोगों की मानसिकता बदल गई हो । रूस के 
समाज में पुराने संस्कारों का लेश मात्र भी न. रह गया हो, रातों-रात अपनी 
सारी असंगतियों से मुक्त वह एक समाजवादी समाज में ढल गया हो । आदर्श 
'तथा सक्रिय नायकों के ऐसे पुतले खड़े किये गये जिन्हें देखकर पुराने महाकाव्यों 
के महामानवों का श्रम होता था | भविष्य का ऐसा क्रान्तिकारी 'विजन' प्रस्तुत 
किया गया, गोया समाजवादी यथार्थवाद' यर्यार्थवादी कलान्दोलन का नहीं, 
रोमांटिक कलान्दोलन का अगला विकास हो । समाजवादी व्यवस्था में जन्म लेने 
वाली कला प्‌ंजीवादी व्यवस्था में पनपने वाली कला से श्रेष्ठ होगी, इस स्थापना 
का आधार लेते हुए अपनो सर्जना की तुलना में पूव॑वर्ती युगों की समस्त सर्जना 
“को हलको घोषित किया गया | ऐसे विषयों को लेकर सर्जना की गईं जो कला- 
रचना के लिए स्वंधा अनुपयुक्त थे । कहने का तात्पर्य यह कि एक खास दौर में 
रूप में ऐसी सजना की वाढ़-ती आ गई जो न केवल समाजवादी-यथार्थ-हृष्टि की 
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जीवन्त सम्मावनाओं से शून्य थी, वरन्‌ जो अपने कलात्मक व्यक्तित्व को हृष्टिः 
से भी बहुत दरिद्र थी। कुछेक सशक्त अपवादों को छोड़कर स्टालिन-जदानोवः 
युग में रस में कला-सर्जना का ओसत रुप इसी प्रकार का रहा। स्थृप्त रिद्धान्तों 
का जामा पहनकर सामने आने वाली इस निर्जीव रचनाशीलता के विरोध में 
एक तीयी प्रतिक्रिया का उठना स्वाभाविक था, और परिस्थितियों के अनुकुल 
होते ही, इस प्रकार की प्रतिक्रिया सामने आई भी । न केवल वरिष्ठ रचनाकारों 
तया साहित्य-चितकों ने इस स्थिति के प्रति चिन्ता व्यक्त की, नई पोढ़ी के' 
रसनाकार-विचारकों ने भी उसके खिलाफ आवाज उठाई ।९० 

फिन्तु एक यास-दौर की रचनाशीलता के आधार पर गैर-समाजवादी देशों 
के निहित-स्वार्थ कला-चितकों तथा रचनाकारों का इस रचनाशीलता के साथ- 
साथ स्वतः समाजवादो-यथायं-हृष्टि को नकारने का प्रयास कहीं अधिक चित्य 
है । भोॉसत रचनाशीलता की बात छोड़ दी जाई तो काव्य, कथा-साहित्य, नाटकों 
तया अन्य कलान्माध्यमों के क्षेत्र में समाजवादी यथाय॑-हष्टि की उपलब्धियाँ 
इतनी भास्वर हैँ, कि निहित स्वाय॑ व्यक्तियों द्वारा समाजवादी कला-हृष्टि पर 
जगाये जाने वाले आरोप अपनी सारी अहमियत खो देते हैं ॥ अपनी सशक्त सर्जना 
के बल पर ही गोर्को, शोलोखोब, फादय्रेव, फेदिव, मायकोवस्की, आस्त्नावस्की! 
जैसे रूस के सजंना ही नहीं, बरन्‌ लुई अरागा, नाजिम हिकमत, पाब्लों नेस्दा 
जैसे विश्व के दूसरे देशों के रचनाकार भी विश्व-स्तर की ख्याति अजित कर 
सके हैं । इनकी सर्जनागत सामथ्यं समाजवादी यथाय॑-हष्टि की सामर्थ्य तथा 
फलात्मक क्षमता को ही प्रमाणित करती हैं । समाजवादी यथार्थ-हष्टि की रामर्थ्य' 
के आधार पर हो जाज॑ लुकाच ने 'आलोचनात्मक-यथार्थवाद' के साथ उसके 
घनिष्ठ सम्बन्धों पर बल दिया है, ताकि यथाथंवादी कलानदोलन का यह 
नव्यतम विकास अपनी समूची कलात्मक तथा हष्टिगत सम्भावनाओं को चरितार्थ: 
कर सके । 
आलोचनात्मक ययायंवाद तथा समाजवादी यथार्थवाद 

समाजवादी यथार्थवाद' की श्रेष्ठता को लुकाच ने परिपध्रेक्य के प्रश्न से 
जोड़ा है ।*१ समाजवादी यथार्थवाद' का परिप्रेक्ष्य निश्चित रूप से समाजवाद' 
के लिए संघप है । अतः समाजवादी यथायंब्राद' आलोचनात्मक यथा्॑वाद से 
महज इस कारण ही भिन्न नहीं है कि वह एक ठोस समाजवादी परिप्रेक्ष्य पर 
आधारित है, वरन्‌ इस कारण भी भिन्न है कि वह समाजवाद की स्थापना के 
लिए संघर्षरत शक्तियों का चित्रण करने के लिए इस परिप्रेक्ष्य का इस्तेमाल 
एक भीतरी ताकत के रुप में भीतर से करता है। इसके लिए समाजवादी समाज 
पूंजीवादी समाज से जुड़ा न रहकर अपने में एक स्वतंत्र सत्ता रखता है, या' 
आलोचनात्मक यथायंवादियों की भाँति पुंजीवादी उलझनों से मुक्ति पाने का शरण 
स्थल न होकर उसके अपने जीवन की सचाई है ।?* आलोचनात्मक यथाथवाद' 
का लेयन यदि समाजवाद का चित्रण करता भी है, तो एक बाहरी व्यक्ति के 
रूप में । समाजवाद का परिप्रेक्ष्य लेखन को इतिहास तथा समाज को इस रूप में 
देधने की दृष्टि देता है, जिसमें उनकी अपनी चरिता्थता निहित है। साहित्य- 
सजना के क्षेत्र में बह बात एक अत्यन्त लाभकारी और नये अध्याय की सृष्टि: 
करती है, किन्तु चूंकि सामाजिक तथा ऐतिहासिक ययाथ की सही सौंदियंशास्त्रीय' 
समझ ययायव्राद' की अनिवायं-पूर्व-शर्ते है, ओर इसका सम्बन्ध आलोचनात्मकर 
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तथा समाजवादी दोनों प्रकार की यथार्थ-दृष्टियों से है, अतएव किसी भी यथार्थ-- 
वादी लेखन का इस कसौटी पर खरा उतरना आवश्यक है। आलोचंनात्मक 
यथाथंवादी लेखकों में अनेक इस हृष्टि से सफल रहे हैं, और उन्होंने समाज को" 
उसकी सम्पूर्णता में देखने और चित्तित करने में दूर तक सफलता प्राप्त की है । 
ये बातें बावजूद “भीतर से' किये गये चित्रण के अभाव के, “आलोचनात्मक 
यथाथंवाद' को 'समाजवादी यथाथँवाद' से एकदम पृथक नहीं करतीं । ये कुछ 
ऐसे सूत्र प्रस्तुत करती हैं कि दोनों के बीच' सम्बन्ध कायम किया जा सके ।! 
लुकाच के अनुसार इन दोनों यथार्थवादी हृष्टियों के बीच सन्धि का एक ठोसः 
सैद्वान्तिक आधार सत्य के प्रति समाजवाद का उत्कट आग्रह है। यथाथ॑ के सही 
चित्रण को जितनी केन्द्रीयता माक्संवाद में प्राप्त है, उतनी किसी भी सौन्‍्दये- 
शास्त्र में महीं ।* २ सत्य के प्रति यह निष्ठा हो समाजवाद को यथार्थवाद से 
जोड़ती है, भोर यही प्रकारान्तर से समाजवादी यथाथंवाद' और 'आलोचनात्मक 
यथार्थवाद” को एक-दूसरे के निकट लाती है । सौन्दर्यशास्त्र के अन्तर्गत “यथार्थ 
वाद' की प्रभुता स्थापित करने के संघर्ष में समाजवादी यथार्थ के सिद्धान्तविदों 
ने आलोचनात्मक यथार्थवादियों को सदेव अपने सहायकों के रूप में स्वीकार 
किया है । अ-यथाथर्थवादी दृष्टियों के विरोध में दोनों सबसे आगे रहे हैं । यह 
तथ्य भी इन दोनों यथाथंवादी हृष्टियों के बीच एकता की आवश्यकता का प्रति- 
पादन करता है ।२४ लुकाच के अनुसार यह 'समाजवादी यथाथंवाद? के हित में: 
है कि वह इस एकता के सुत्र को हृढ़ करे। 

सर्वहारा वर्ग के द्वारा सत्ता छीन लेने के उपरान्त आलोचनात्मक और 
समाजवादी यथाथंवाद के सम्बन्ध की क्या स्थिति-:हो सकती है, इस प्रश्न का 
उत्तर देते हुए भी लुकाच ने कुछ महत्त्वपूर्ण बातें कही हैं । उनके अनुसार, इस 
बात को सर्देव ध्यान में रखना चाहिए कि जनता के संस्कार सत्ता के बदलते ही 
आप से आप नहीं बदल जाते । सत्य यह है कि यथा के रूपांतरण के क्रम में 
ही मनुष्य अपने को बदलता है । ऐसी स्थिति में बुर्जआ प्रगतिशील आलोचनात्मक 
यथाथंवादियों का रूपांतरण भी, यथार्थ के नए सन्दर्भों में शर्न: शर्ते: होगा: 
कहने का तात्पययं यह कि नये समाजवादी समाज में ,आलोचनात्मक यथाथवाद' 
के लिए गुंजाइश रहेगी । जैसे-जैसे समाज नए समाजवादी आदर्शों के अनुरूप ढलता 
जायगा, 'आलोचनात्मक यथाथंवाद' के लेखक की सत्य तथा यथाथ्थ निष्ठा उसे इस 
नये यथार्थ के चित्रण के लिए प्रेरित करेगी, कारण तब समाजवाद उसके लिए 
मात्र एक परिप्रेक्ष्य के रूप में न रहकर उसके अपने अस्तित्व के आधार के रूप में" 
होगा । ** अतएवं, समाजवादी यथार्थवाद” को “आलोचनात्मक यथाथँवाद' से 
अलग हटाने की जरूरत नहीं है वरन्‌ चूंकि सच्ची माक्‍्संवादी दृष्टि का आधार 
वस्तुगत यथार्थ का अन्वेषण ही है, अत: यह समाजवादी यथाथँत्राद! के अपने 
हित में है कि वह “आलोचनात्मक यथाथ्थंवाद' से गहरा रिश्ता कायम करे। 
समाजवादी यथार्थवाद' का सम्बन्ध भविष्य के विषय में हो एक नये दृष्टिकोण 
से नहीं, अतीत के भी, समाजवादी दृष्टिकोण से किये गये मूल्यांकन तथा” 
विश्लेषण से है । 

समग्रतः, कहा जा सकता हैं कि समाजवादी समाज की स्थापना के साथ 
शने: शने; “आलोचनात्मक यथार्थवाद” अपना रूपांतरण करता जायगा, और एक 
स्थिति ऐसी आयेगी जब वह अपने पुराने सन्दर्भों में रह हो न जायगा । 
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यथासंवादी दलान्दोलन के एन दो प्रधान स्तम्भों की रचनागत उपलब्धियों 
के विषय में, प्रस्तुत निबन्ध में, हम विशेष चर्चा नहीं कर सके हूँ, किन्तु बाल- 
के, दिड्न्स, रोमा, रोलां, स्टेंढल, अनातोले फ्रास्स, दोस्ताएब्हस्की, गोगल, 
टॉल्सटॉय, एप्डन चेयव तथा गोर्की, णोलोसोव, फादयेव, आस्त्ावस्की, फेंदिन, 
तुई अरगाँ, पाउइतों नेस्दा, मायक्रोबस्की आदि थे नाम हैं, जिनके रचनात्मक 
दृतित्व ने विश्य को क्लासिक की कोटि में रयो जाने वाली देन दी है। एन 
रसनाकारों के कृतित् में ययायंबाद' की शियार-उपलब्धियों के दर्शन किये जा 
सकते हूँ। पंजीवादी सम्यता के महान्‌ गद्यनहप उपन्यास को 'यथाथ॑वाद' से 
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महाकाच्य की ऊँनादयों तक पहुँचाया है । दो विराट सभ्यताओं के उत्कप॑ तथा 
हातस का सारा इतिहास इन उपन्यासों में मृत है। इनके उण्डहरों पर आकृति 


ग्रहण करती हुई एक महाव्‌ सभ्यता की जीवन्त छवि भी इनमें है। शताव्दियों की 
अवधि में मनुप्यता के विराट प्रधास, उसके हप-विपाद, आशाएँ, आकांक्षाएँ, सब 
इनमें बटे यथा सन्दर्भों में उगरी है | उपन्यास ही नहीं, कविता, नाटक तथा 
अन्य कला-माध्यमों में भी यवाथथंवादी दप्टि ने अपनी कलात्मक क्षमता को समूचे 
'उत्पर्ष के साथ प्रस्तुत किया है । 

वथाय॑ंत्राद' वाह्मयजगत की भीतिक सत्ता को स्वीकार करने वाला दर्शान है, 
ओर 'यवाथंवाद' की कल्ा-चेतना भी इसी दाशंनिक विचार की देन है । यथार्थ- 
वादी जीवन-दप्टि तथा कला-दप्टि का विकास विज्ञान द्वारा अनुमूलित और पुष्ट 
हू । चूंकि विज्ञान स्वत्तः अपनी अनन्त सम्भावनाओं के साथ आज विकासशील है, 
अतः उससे नया आलोक प्राप्त करते हुए 'यवाथंवाद' की विकास-यात्रा भी 
'अबाध गति से जारी रहगी । 

हमारा युग-जीवन आज विभीषिकाओं से आक्रांत है। सामंतवादी-पंजीवादी 
दमन चक्र आज भी मनुप्यता के एक बड़े भाग को पीस रहा है । आणवबिक युद्ध 
वी धमकी देकर आक्रांतकारी शक्तियाँ समूच्री मनुप्यता को भातंकित कर रही 
हैं । किन्तु, इसके साथ-साथ शान्ति को शक्तियाँ भी सक्रिय हैं, वरन्‌ युद्ध की 
शक्तियों की अपेक्षा वे अधिक प्रवल हैं | दुःख और दैन्य से संत्रस्त मनुष्य को 
उयारने के लिए मनुप्य की ही संगठित शक्ति आगे आ गई है। यथाथंवादी 
साहित्य तथा कला को, इस सारे परिहए्य को समेटना और अभिव्यक्ति देना है । 
"यही इस भूमिका का सही मायने में निर्वाह भी कर सकती है । उसे संघर्ष करना 
है मनुष्य को निःशेप और निःस्व्त कर देने वाली व्यवस्थाओं से, उसे संघ 
करना है युग वी तमाम वीमार ओर हासशील दाशंनिक तथा कलात्मक रुतानों 
से, और कहने की आवश्यकता नहीं कि यह कार्य आसान नहीं है । हढ़ प्रतिश, 
समय तथा हर प्रकार का जोखिम उठाने के लिए तैयार रचनाकार हीं उसे 
संपादित कर सकते हैं । 

सवाल, वास्तविकता की तेज आँच से घबड़ाकर प्राप्त को जाने वाली 
क्षणिक युरक्षा का नहीं, बाहर निकलने और जोखिम उठाने का है, खुले दिल 
ओर दिमाग से वास्तविकता के साक्षालगर का है, समाज और जीवन के भीतर 
प्रविप्ट होकर सारे उलझावों के बीच रास्ता हंढ़ने, रास्ता बनाने और रास्ता 
बताने का है। पिछली दो शताह्दियों से यथार्थंवादी रचनाकार अपनी यह निर्णा- 
पक भूमिका निभा रहे हैं, और आज, जबकि मिटती हुई व्यवस्थाएँ अधिक उम्र 
होकर मनुप्यता के हिल को रौंद देना चाहती हैं, उन्हें अपनी करमंठता को नये 
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आयाम देने हैं ।२६ यथाथे दष्टि रचनाकारों के पास महान वा का उदा- 
/हरण है, उनके पास समर्थ वैज्ञानिक दृष्टि तथा सक्षम-रचताशीलता है, अत्तएव 
आश्वस्त होकर कहा जा सकता है कि वे अपने दायित्व को निभायेंगे तथा यथार्थ- 
वादी कला की पताका ऊँची रखेंगे । जाजें लुकाच के शब्दों में--“समूची दुनिया 
की निगाहँ आज एक ऐसे साहित्य की प्रतीक्षा में लगी हुई हैं जी एक शहतीर: 
की भांति हमारे अपने समय के उलझावों से भरे जंगल के भीतर तक विधता - 
चला जाय । महान यथार्थवादी साहित्य हो यह भूमिका निभा सकता है! वही 
राष्ट्रों के प्रजातांबिक पुनर्जन्म की अगवाई भी कर सकता है ।** 
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अलेक्जेण्डर फादयेव--सोशलिस्ट रियलिज्म इन लिटरेचर एण्ड आद्ट, पृष्ठ-१७ । 
राल्फ फाम्स--दि नावेल एण्ड दि पीपुल्न, पृष्ठ-१३४ । ह 
भाऊ यांग--चाइनाज्‌ न्यू लिटरेचर एण्ड आर्ट, पृष्ठ-8६ । 

* रात्फ़ फाम्त--उपस्यात्त और लोक जीवन--अनु० नरोत्तम नागर, पृष्ठ-१०१ । 
वही, पूृष5-१०१। 

* अलेक्जेण्डर फादयेव--सोशलिस्ट रियलिज्म इन लिटरेचर एण्ड जाटं, पृष्ठ-६७ | 
3०, मोएसाइकगावन--सोशलिस्ट रियलिज्म इन लिट्रेचर एण्ड बाद, पृष्ठ-१६६। 
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। 
वट्टी ॥ 
वचट्टी, पृष्ठ-१०२ । 
वही , पृष्ड-१०७ । 
हावर्ड फास्ट--सिटरेचर एए्ड रियसिटी, पृष्ठ-७ । 
जाजे सुफकाच--स्टजीज इन यूरोपियन रियत्रिज्म, पृष्ठ-१६ 
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साहित्य में “वस्तु” और “रूप? 


सत्य प्रकाश सिश्र 





भावसंवादी सोन्दय शास्त्र में सुन्दरता की धारणा का विकास साधन, 
आपा और सहयोग' पर मिभेर माना जाता है।' मनुष्य की सौन्दर्य चेतना जो 
कला और साहित्य में विभिन्न रूपों में अभिव्यक्त होती है वह उसकी सामाजिक 
चैतना का अमृत्तंन ही है। प्रागैतिहासिक चित्रों में सनुष्य के अस्तित्व के लिए 
अनिवाये स्थितियाँ की ही कल्पना निहित है। भाषा और मस्तिष्क दोनों का 
विकास श्रम प्रक्रिया में उत्पादन की शर्तों के द्वारा हुआ है। प्रकृति और मनुष्य 
के.संघर्ष का इतिहास औजारों और सहयोग के हारा उसके मस्तिष्क का इति- 
हास है ।* सुन्दरता की घारणा का विकास प्राणिज वातावरण से सामूहिकता 
के अनुभव के द्वारा होता है । मनुष्य के अस्तित्व की अनिवारय शर्तें और उसके 
लिए किये जाने वाले उत्पादन के मध्य के सामूहिक और वेयक्तिक अनुभव सौन्‍न्दय॑- 
वीघ और मृल्यवोीधघ दोनों का निर्माण करते हैं । माक्सवादी दृष्टि से यदि कला- 
कृति कलात्मक है तो वह नैतिक भी होगी ।४ अर्थात्‌ लोगों को शिक्षित करेगी 
एक विशेष प्रकार के उह श्य के लिए तैयार भी करेगी। प्रत्येक सौन्दर्य चेतना 
चूँकि विकसित होतो रहती है इसलिए अपने संदर्भ में वह भौतिक उत्पादन के 
तक से नये वस्तुतत्वों का सृजन करती है । निरन्तर संस्कारित होते हुए तकनीकी 
विकास जिस प्रकार से उत्पादन शक्तियों में: वृद्धि कर देते हैं उसी प्रकार से 
सोन्दयय चेतना भी संस्कारित होकर साहित्य को संस्कारित करती है। साहित्य 
साम्प्रदायिक मूल्य दृश्य वोध में बदल जाता है ।* अभिव्यक्ति के नये रूपों और 
साधनों का प्रयोग तकनीकी प्रगति के कारण बनिवाये हो जाता है। उदाहरण 
के लिए गद्य विद्या का चर्तमान रूप और नये अतुकांत छंद । “भौतिक उत्पादन 
के बदलते ही वौद्धिक उत्पादन का चरित्न भी वदल जाता है--विचारों का 
इतिहास यही सिद्ध करता है ।* साहित्य के संदर्भ में भी यही सत्य है। इस 
पिद्धान्त के विरोधी चाहे वे जो भी हों-श्लोवस्की से लेकर आज के 'भाषा मौन- 
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वादों तक, उनका उत्तर दिया जा चुका है ।* इस प्रकार की रचनाओं और 
भआतलोचनाओं के सामाजिक कारणों पर स्लेयानोव, द्राटक्‍्की, गोर्फी के मतों का 
यहाँ उल्तेय करना प्र॒ष्ठवृद्धि के लिए उचित नहीं है। द्ाटस्की का 'लिटरेचर 

एऐंट रेवोल्यूगना तया प्लेया नोव को आर्ट एन्ह सोशल लाइफ! तया 'दि मोनिस्ट 
व्यू ऑफ हिस्ट्री! उन ग्रंथों में प्रमुय हैं । एक ही प्रमुय प्रश्न है कि वे लोग भी 
सनुप्य हैं, भाषा का प्रयोग करते हैं और इस भोतिक संसार में ही रहते हैं । 
क्या वे इससे इनकार करते हैँ ? यदि हाँ ती उनका लेयन महज एक चालाकी पूर्ण 
बकवास, छिपाव और पतायन है और यदि नहीं तो ध्यान देने की आवश्यकता. 
ही नहीं है क्योंकि वे स्वीकार करते हैं कि मनुष्य नहीं है । 

वस्तुतत्य' पुराने साहित्य के संदर्भ में हो अपना रूप ग्रहण करता है ।' 
साहित्य का समग्र विकास जब एक समय के अपने द्रान्तिकारी या प्रगतिशील 
चरित्र का स्थिरीकरण करके शोपक वर्ग से सम्बद्ध होकर उसकी विचारधाराओं 
की अभिव्यक्ति करने लगता है तो धीरे-धीरे सामाशिक शक्ति के कारण उसके 
मध्य से ही नयी संभावनाएं उत्पन्न होने लगती हैं। मनुप्य के जीने की शर्तें के 
यचदलते ही मनुप्य की चेतना बदल जाती है । जिसके कारण साहित्य के आधार 
भूत तत्व सामाजिक वातावरण और चेतना दोनों के बदलाव से साहित्य का 
वस्तुतत्व बदल जाता है । “मनुप्य जब उन विचारों के बारे में बात करता है जो 
रामाज को ब्रगान्तिकारी बनाती हैँ तो वे यही कहते हूँ कि पुराने समाज के भीतर 
नये प्षमाज के तत्व निर्मित हो गये हैँ । यहाँ तक कि पुराने विचारों की समाप्ति 
अस्तित्व की पुरानी शर्तों की समाप्ति के साथ पद प्रति पद होती है ।?» इसके 
लिए सामाजिक जीवन ही महत्वपूर्ण भाधार हो सकता हैं क्योंकि कलात्मक 
रुप तो विचारों और अनुमवों को सम्पोषित और सम्प्रेषित करने के साधन हैं । 
चूकि वे ब्ोद्धिक उत्पादन के साधन हैं इसीलिए अथे में उत्पादन शक्ति दोनों हैं । 
इसलिए कुछ समय तक उन पुराने कलात्मक रूपों का प्रयोग नये वस्तुतत्व के 
लिए वैसे ही होता है जैसे कि पुराने विकसित साधनों और संस्थाओं का प्रयोग 
होता है । कालान्तर में जब नये वस्तुतत्व के प्रभाव से धीरे-धीरे समाज की. 
अन्तेवस्तु का गुणात्मक स्वरुप बदल जाता है तो कलात्मक रुप भी बदलता है । 
वस्तुतः वस्तुतत्व और कलात्मक रूप का सम्बन्ध मुलाधार और अधिरचना से 
है । प्लेयानाव के अनुसार मूलाधार भौर अधिरचना के बीच सम्बन्ध का सार. 
तत्व मास ओर एंगेल्स के अनुसार इस प्रकार से है । 

(१) उत्पादन शक्तियों के विकास की स्थिति । 

(२) इन शक्तियों के द्वारा निर्धारित आधिक सम्बन्ध । 

(३) प्राप्त आथिक आधार पर विकसित सामाजिक-राजनीतिक व्यवस्था ॥ 

(४) उस समाज में रहने वाले लोगों के सोचने की आदत, जो कुछ तो सीधे 
प्राप्त आधथिक स्थितियों से और कुछ उस समग्र सामाजिक, राजनीतिक व्यवस्था 
से जो उस आधिक नींव पर खड़ा है, निर्धारित होती है । 

(५) विभिन्न विचारधाराएँ जो उस सोचने की प्रणाली के मूल गुणों को 
बताती है । 

प्लेथानोंव का यह निष्कायं साहित्य के संदर्भ में यही पिद्ध करता है कि 
साहित्य में वस्तुतत्व मात्र भौतिक परिस्थिति के संदर्भ में मनुष्य की स्थितिं ओर 
सामाजिक सम्बन्धों के इ्न्द्रात्मता परिणतियरों का पर्याय ही नहीं होती है बल्कि: 


है 
च्् 
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उसमें उस काल विशेष का समग्र ऐतिहांसिक विकास, आधार और अंधिरचना” 
के सभी गुणात्मक परिवतंनों की प्रतीति भी विद्यमान रहती है । मनुष्य स्वयं भी 
भौतिक परिस्थिति का अंग होता है। उसके द्वारा अजित ज्ञान राशि और अभि- 
व्यक्ति के सभी माध्यम-स।हित्य, कला आदि, वस्तुतत्व के निर्माण में उसी प्रकार 
से सहायक होते हैं, जैसे मजदूर श्रम प्रक्रिया के विभिन्न 'ताकिक परिणतियों के 
परिणाम स्वरूप स्वयं भी उत्पादन शक्ति होता है । पूर्ण यथार्थ की दृष्टि' से केवल 
एक स्थिति का वर्णन वस्तुतत्व की अपुरणता का कारण है | अकेलेपन 8 मान- 
बीयता की निरन्तर हानि, श्रमिक का निरन्तर मशीन के वेजान पुरंजों में बदलते 
जाना आदि ऐसी स्थितियाँ है जो वस्तुओं के नामांकव के बजाय वस्तु तत्व का 
प्रमुख आधार होती हैं. क्योंकि साहित्य की हंष्टि से वस्तुतत्व का तात्पय है वह 
वस्तु जो मनुष्य ही हो--मनुष्य का पर्याय हो ।' घोषित ६३8 था प्रचारित 
मनुष्यता के तत्व वस्तु के बजाय वस्तुतत्व को छिपाने के साधन भी हो सकते हैं । 
इसलिए इस लक्ष्य की ध्याव में रखकर जिस प्रकार के साहित्य की रचना होगी 
उसमें एक प्रकार का आदर्शवादी और वैचारिक वस्तुतलल होगा परिणामस्वरूप 
उसका रूप तत्व भी उसी प्रकार से यथा को अधिक छिपाने के तत्व से युक्तः 
“ होगा । प्रतीकों और चिह्ठों का प्रयोग अधिक होगां। सामाजिक सम्बन्ध की 
हृष्टि से विकास की ऐतिहासिक अवस्था में जो मानवीय होता है वह प्राणिज 
(जानवर) और जो प्राणिज होता है वह मानवीय हो जाता है ।' क्यों और कैसे" 
होता है इसी का सम्बन्ध यथार्थ से है। यदि वस्तु-तत्व इस क्‍यों की खोज का 
परिणाम होगा तो वह साहित्य को जन प्रिय और यथाथंवादी” दोनों बनायेगा" 
ओर अगर इससे भिन्न हुआ तो वह निरन्तर अमृतें होता जायगा । वस्तुतः वस्तु: 
तत्व साहित्य में मनुष्य के होने का प्रमाण है । माक्स के अनुसार वह समाज 
तत्व का पर्याय है। और रूप मतुष्य के रहने के विभिन्‍न तरीकों का रूपा- 
न्तरण है ।१ ९ । |  । 
“मनुष्य के होने का तात्पय वस्तुओं से सम्बन्ध होना, सामाजिक होना है ।' 
उत्पादन में लीन व्यक्ति ही, श्रम प्रक्रिया के तक से सामाजिक होता है क्योंकि 
वह कई एक ग्रुप मनुष्यों के साथ मशीन को चलाने और गतिशील रखने में” 
हिस्सा लेता है। इसलिए उसकी संवेदनाएं अनुत्यादकी व्यक्तियों से भिन्न होती 
हैं । मजदुर और प्‌ जीपति की संवेदनाओं में इसी कारण से अन्तर पड़ता है क्योंकि ' 
एक भोक्ता होता है दूसरा आनन्‍्द का अनुभव करने वाला । एक को मास ने” 
सामाजिक और दूसरे को असामाजिक कहा है। उनके अनुसार 'सामाजिक व्यक्ति 
की संवेदनाएं असामाजिक व्यक्ति से भिन्‍त होती है ।”११ इसी अथे॑ में और इन्हीं 
कारणों से साहित्य भी सामाजिक और असामाजिक दो प्रकार का होता है एक 
का सम्बन्ध शोपित वर्ग से है दूसरे का शोषक से । दोनों प्रकार के साहित्यों में 
भोतिक शक्तियों के तक से अन्तर रहना लाजिमी है क्योंकि 'जो वर्ग भौतिक: 
शक्तियों का स्त्रामी होता है वही बौद्धिक उत्तादन॑ का भी स्वामी होता है ।?* 
परन्तु शासक वर्ग में स्थिरता रहने के कारण अमूत॑न की प्रक्रिया उस वर्ग के 
अस्तित्व के तक से बढ़ती जाती है जव कि उभरते हुए इस क्रान्ति वर्ग के 
साहित्य में नवीनता के कारण यथार्थ का जीवित स्पंदन रहता है। इस वर्ग में 
कलात्मकता तो उतनी नहीं रहती है । एक प्रकार का अनगढ़पन पाया जाता है 


प्र जो 


र जो नये वर्ग के वस्तु तत्व और चेतना के कारण होता है। परन्तु धीरे-धीरे 
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इन्द्रात्मकता के तक॑ से वह वस्तु तत्व भी कलात्मक रुपों को वैसे ही ग्रहण करता है 
जैसे रुस ने पूंजीवादी औद्योगिक साधनों को ग्रहण कर लिया । फिर जैसे-जैसे 
“यह नया तत्व रूप ग्रहण करता है संगठित होता है वैसे हो वैसे उस तत्व के 
स्वरूप में भी परिवर्तन होता है । कच्चे माल के 'श्रयोग मूत्य' को “विनिमय 
मूल्य के सन्दर्म में बदलने पर यह सही है कि दोनों में सापेक्ष मूल्य अन्ततः 
“प्रयोग मूल्यों के स्वरूप पर ही निर्भर करता है फिर भी प्रयोग मूल्य बदल 
'जाता है। साहित्य का वस्तु तत्व ओर रूप तत्व का सम्बन्ध भी वसा ही है । 
सेफग्रे मे तो इन्हें वस्तु तत्व और रुप तत्व के रूप में स्वीकार भी किया है ।'5 
रचनाकार के लिए भी इस समाज से ही कच्चा माल प्राप्त होता है, जिसे वह 
विशेष प्रकार के ग्राहक को ध्यान में रखकर विनिमय मूल्यों (रुपाकारों) के संदर्भ 
में बदल कर प्रस्तुत करता है । 
दुन्द्रिय बोध से बुद्धि संगत ज्ञान तक और फिर बुद्धि संगत शान से क्रांन्ति- 
'कारी छलांग तक का सिद्धांत साहित्य के संदर्भ में अत्यन्त महत्वपूर्ण है "४ 
"साहित्य के निर्माण की प्रक्रिया साहित्य के निजी स्वरूप संदर्भ में भी इसी प्रकार 
मी होनी चाहिए । ऐसी चेतना से सम्पन्न व्यक्ति जब जिंदगी को देखता है तो 
'उसे वह समग्र परिदृश्य बदला हुआ प्रतीत होता है वह जिंदगी में ठहराव भोर 
“बदलाव दोनों का अनुभव करता है । संसार के प्रत्यक्ष को वास्तविकता का 
कारण समसने का प्रयास करता है। वह उसे जानकर ही बदल सकता है । 
इसलिए वस्तु तत्व किसी प्रकार के आदर्शों या नियमों के भाघार पर निर्मित 
नहीं होता है बल्कि मनुष्यों के होने की स्थिति और शर्तों से सम्बद्ध होकर वह 
अनुप्य के होने को और अधिक प्रमाणित करता है । इसोलिए साहित्य में बाहरी 
सिद्धांत या भादर्श के आधार पर साहित्य के वस्तु तत्व की काल्पनिक रचना, 
नाहे वह मावसंवाद के सिद्धांत के आधार पर ही क्यों न हो, एक प्रकार का 
आदशंवादी सिद्धांत है। ऐसे लोग यह मानकर चलते है कि (विचार के द्वारा 
अस्तित्व का निर्धारण होता' है। “तमस, प्रतिबद्ध, नौजवान और “अपना मोर्चा' 
ऐसी ही रचनाएं हैं। सिद्धांत के प्रकाश में दुनियाँ को देखने से और दुनिया की 
दृष्टि से सिद्धांत को परखने से भिन्‍न प्रकार की रचनाओं का निर्माण होता है । 
'पहली प्रक्रिया रुपवादों है दूसरी प्रक्रिया वस्तुवादी है । अनेक मावसंवादी रचना- 
"कार इस इन्द्र से परेशान रहे हैं। मुक्तियोध और शमशेर का द्वन्द आप इससे 
समझ सकते हैं । निराला की कविता उनके जीवनानुभव का प्रयोग है भले ही 
उसका वस्तुतत्व प्रतिक्रियाबादी हो । मुक्तिबोध का अनुमव और सिद्धांत का द्वन्द्र 
- उनकी कविताओं में भो है। “अंबरे में कविता इसीलिए महत्वपूर्ण है कि उसमें 
वस्तु तत्व का अतिरेक रुप का निर्धारण करता है। वास्तविक रचना हो बही 
है जिसमें रूप का अनुमव हो ही नहीं । इसीलिए निरन्तर यथाये को ही महत्व- 
' पूर्ण माना गया है । लासाल को लिखे हुए मावसे और एंगेल्स के पत्र इस तथ्य 
. को प्रमाणित करते हैं। मानस ने 'चरित्रों का समकालीन सिद्धांतों के लिए भोंपू 
. के रुप में बदलने को भयानक कमी के रूप में स्वीकार किया है ।)* 
एऐगेल्स के अनुसार 'स्पप्ट कथन के बजाय समस्याओं का हल स्थितियों ओर 
फ्रियारलापों के प्रकाशन से ही होना चाहिए । लेखक को भविष्य में होने वाले 
. सामाजिक संघ की विपय-वस्तु का वर्णन करके पाठक के प्रति इतज नहीं होना 
चाहिए ।१$ एक दूसरे पत्र में उनके ही अनुसार 'बथाय॑ को लेखक की राय के 
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चगैर ही रचना में क्लकना चाहिए । जितना रचनाकार रोल छिपी रहती है 
उतना ही साहित्य के लिए वेहतर होता है ।१९ ब्रेख्त ने ऐंगेल्स की ही. भातति 
चस्तु तत्व के निर्माण या चयन अथवा रूप तत्व के प्रश्त पर ओर भी स्पष्टता से 
अपना मत व्यक्त किया है जो हिन्दी में प्रेमचन्द या मुक्तिबोध आदि को -ही 
'आदर्श” मानने वाले लेखकों के लिए महत्वपूर्ण है | वस्तु शून्य से शून्य ही पंदा 
'होता है । अर्थात्‌ वस्तु तत्व का निरन्तर दोहराया जाता रहना जड़ता का प्रतीक 
है । अनेक कहानीकारों और उपन्यासकारों के उपन्यासों में चरित्रों के वर्ग सम्बन्ध 
और उनकी प्रवृत्तियों का चित्रण प्रायः २० वर्षों के लेखन के बाद आज भी वैसा 
ही बना हुआ है। हिन्दी में प्रेमचन्द, यशपाल आदि अभी तक आदश के रूप, में 
स्वीकार किये जाते हैं । परन्तु जो वस्तु तत्व इनकी रचनाओं ०228 अभिव्यक्त है, 
वह आज हमारे काल का वस्तु तत्व नहीं हो सकता है । क्योंकि वस्तु तत्व का 
सम्बन्ध सदा उस काल विशेष के मानवीय सम्बन्धों और उत्पादन शक्तियों से ही 
हीता है । कल का यथार्थ आज का यथार्थ नहीं हो सकता है। ब्रंख्त के अनुसार 
“किसी काल विशेष के ऐतिहासिक उपन्यासों से सम्बन्ध यथार्थ का वर्णन करने. से, 
चाहे वह टॉलस्टॉय या वालजक से ही सम्बन्ध क्‍यों न हो, बचना चाहिए.। 
क्योंकि यह एक प्रकार का शुद्ध कलात्मक और साहित्यिक. यथार्थ ही होगा । हमें 
केवल उसी प्रकार के यथार्थ से अपने को सीमित नहीं करना चाहिए जहाँ लोग 
देख सकें, सुन सके संघ सके या महसूस कर सके । जहाँ वातावरण का इस 
प्रकार से निर्माण हुआ हो और कहानियाँ इस प्रकार से वर्णित हों कि चरित्र 
अपने को शारीरिक रूप से उतार सके । यथार्थ के बारे में हमारी धारणा व्यापक 
और राजनैतिक सीन्दर्यात्मक विधि “निषेधों' से मुक्त होनी चाहिए ।१” किसी भी 
समय का साहित्यिक रूपाकार तब तक ध्वस्त नहीं होता है जब तक कि उसके 
आधारभूत समाज में ही परिवर्तन की स्थितियाँ न पैदा हो-जाय । और जब उस 
मूलभूत सामाजिक सम्बन्धों और उत्पादन शक्तियों में किसी प्रकार का संघर्ष 
उत्पन्न होता है तो भी साहित्य के वस्तु तत्व में परिवर्तंत होता है। इसका 
प्रमाण साहित्य में व्यक्त विद्रोह आदि की भावनाओं से मिल सकता है परन्तु वह 
विद्रोह वर्ग के अन्तगत एक प्रकार के सुधार की. इच्छा का परिणाम होता है 
उससे रूपाकार में परिवर्तत नहीं होता है | छायावादी, प्रयोगवांदी और तथां- 
कथित मा सभी का वस्तु तत्व इस तथ्य को प्रमाणित करता है कि उत्पादन 
शक्तियों और सामाजिक सम्बन्धों में एक प्रकार का अन्त्विरोध उत्पन्त हो गया 
है । यह पता हमें धूमिल आदि की कविताओं से भी चलता है, जिसका तात्पय॑ 
प्लेखानाव के शब्दों में इतना ही है कि उनके सुम्बन्ध अपने वर्ग से अच्छे नहीं है । 
परन्तु यह वस्तु तत्व - और उस पर आधारित कलात्मक रूप दोनों तभी बदलते 
है, जब उत्पादन शक्तियों के ही ज्लोत से नये प्रकार के सम्बन्ध विकसित होते हैं । 
लूयुन के अनुसार “जब तक क्रान्ति को सफलता की सम्भावना नहीं पैदा हो 
जाती है, कैवल तभी जब कि क्रान्ति का परिणाम निकट हो और मनुष्य को मुक्त 
साँस लेने का अवसर मिले तभी नये क्रान्तिकारी लेखक पैदा हो सकते हैं। क्योंकि 
जब पुराना समाज नप्ट होने वाला हो उस समय क्रान्तिकारी लगने वाली रच- 
नाए प्रायः प्राप्त होती हैं लेकिन वे वास्तव में क्रान्तिकारी नहीं होतीं है । उद्य' 
हरण के लिए जादमी पुराने समाज से घृणा कर सकता है परन्तु उसके पास घृणा 
के मलावा भविष्य की दृष्टि नहीं रहती है ।१* ह 
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साहित्य में वस्तु और रूप निश्चय ही इतने भिन्न नहीं है और न हो इन्हें 
परस्पर विरोधी समझा जा सकता है परन्तु इतना अवश्य कि साम्राजिक 
परिवर्तन की स्थिति और कभी-कभी संक्रमण की स्थिति में यह स्वरूप भो 
दियायो देता है । जब उत्पादन शक्तियों की बुद्धि, जिसमें मनुष्य की विकसित 
सेतना भी शामिल है, नये सामाजिक सम्बन्धों का निर्माण करने लगती है जिसके 
कारण गठडमडड की स्थिति उत्पन्न होती है तब उस स्थिति में पुराने वस्तु तत्व 
के भीतर ही नये की सम्भावना उत्पन्न हो जाती है। लेकिन इससे कभो भी: 
रूप नहीं बदलता है वल्कि इस स्थिति में वह उस परिवतंन को रोकने रो बाध्य 
भी करता है । यह वाध्यता, भाषा छन्‍्द और कथध्य सभी दृष्टियों से पैदा की 
जाती है। साहित्य के निश्चित प्रतिमान और धारणाएं एक निश्चित वगं से 
सम्बद्ध होते हैँ, जो उन धारणाओं के विकाप्त के साथ ही साय शासन में आता 
है और शोपक वर्ग की स्थिति में वह पुनः अधिरचना की अमृत्ते और सर्वव्या- 
पकता की भ्रम मूलक प्रकृति के कारण उस प्रकार की धारणाओं को निरंतर 
इस भर्य में अमृर्ते करता जाता है ताकि वे सावेजनोनता का भ्रम उत्पन्त कर 
सके-। इसे इस प्रकार की 'सोहित्यिक नैतिकता' कहते हैं जो शासक वर्ग॑ की 
विचारधारा के अमृर्तेन का परिणाम होती है भोर उसकी रक्षा करती है । परन्तु 
मावसे के अनुसार जैसे-जैसे उत्पादन शक्तियाँ और सामाजिक व्यवस्था में अन्त- 
विरोध तेज होता जाता है वैसे ही वैसे शासक वर्ग की विचारधारा शब्दाडम्बर 
से मुक्त होती जाती है । जीवन के द्वारा जितना ही विचारधारा का असत्य 
उद्घाटित होता जाता है उतना ही उस वर्ग की भाषा में गुणात्मकता और 
आभिजात्यता का भाव पैदा होता है ।?”*० उत्पादन शक्तियों के परिवर्तन से. 
उत्पादन की प्रक्रिया में जो नये सम्बन्ध बनते हैँ उससे नये प्रकार का सामाजिक 
सम्बन्ध बनता है और वही एक प्रकार से पुराने को बदलने का आग्रह करता 
उस वर्ग के द्वारा रचे हुए साहित्य में उसो प्रकार के वस्तु गत उत्नादन का अमु- 
मेन पाया जायगा | नये प्रकार के वस्तु तत्व का सम्बन्ध भो इस प्रक्रिया से है । 
युवा लेखकों की रचनाओं में भले ही सामाजिक सम्बन्धां के अल्प परिवतंन के 
कारण रूप तत्व न बदले परन्तु उनका सार तत्व प्रायः पुरानों से भिन्‍न' होता है । 
इसका कारण वस्तुतः उनके सामने प्रस्तुत विकसित उत्पादन शक्तियों से ही होता 
है.] इसीलिए नया तत्व रूपाकार को भी बदलने का प्रयत्त करता है इस सन्दर्भो 
में सिद्दों सन्‍तों और भक्तों की रचनाओं का विश्लेषण सम्भव है और किया जाना. 
साहिए। 

साहित्य का वस्तु तत्व अपने सन्दर्भ की तुलना में यदि भिन्‍न नहीं है तो 
यासीपन के कारण वह कभी भी साहित्य नहीं हो सकता है | साहित्य में वह 
गयाय॑ का अमृरतन धोर प्रस्तुतीकरण दोनों ही हो सकता है । परन्तु भमृततेन ओर 
प्रस्तुतीकरण दोनों का सम्बन्ध हप्ठा की विकसित चेतना से होता है| घुनाव का 
प्रश्न इसी चेतना के सन्दर्भ में ही उठता है। इसीलिए “ध्येय' महत्वपूर्ण होता 
है । मुक्तिबोध का तीसरा क्षण प्रथम क्षण के दन्द्रात्मक परिणति का ही परि- 
णाम है। इसी तीसरे क्षण में ही 'संवेदनात्मक ज्ञान और 'ज्ञानात्मक संवेदना' 
के परिणामस्यहूप अनुभव एक विशेष ध्येय के अनुसार वस्तु तत्व में परिवर्तित 
होकर रूप ग्रहण करता है ।** रूप ग्रहण के प्रसंग में यह ध्यान देने की बात है 
कि यह प्रक्रिया भी उसी घ्येय से सम्बद्ध होती है । लेखक की वर्गाय स्थिति और 
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वर्ग चेतना उसके ध्येय में महत्वपूर्ण भूमिका का कार्य करते हैं । ऐसी स्थिति में 
उसके ध्येय में लक्ष्यीभूत श्रोता भी निहित रहता है अर्थात्‌ रचना किसके लिए 
किस वर्ग के लिए का समाधान भी वस्तु तत्व के रूप ग्रहण की करने में महत्वपूर्ण 
कदम होता है । वस्तुतः संवेदन, इन्द्रिय-बोध और अनुभव में 00 निहित ही 
होती है। उसके द्वारा हो हम उस ज्ञान को समाज से प्राप्त करते हा और उसी 
के द्वारा सम्भव भी बनाते हैं । अर्थात्‌ वस्तु -तत्व और रूप ग्रहण में समाज स्वयं 
ही विद्यमान रहता है । इसे एक प्रकार का समाजीकरण कहते हैं । इस अनुभव को - 
प्रक्रिय॒ के कारण ही पुराने रूपों की अपर्याप्तता का अनुभव- होता है और धीरे- 
घीरे करके उस- काल के माल (0०7४॥7००४६५४ए) की प्रकृति के ही अनुसार स्वयं 
भाषा की प्रवृति बदलती है ।** वह भी प्रभाव डालती है । धीरे-धीरे उस रूप . 
के सामाजिक चेतना के रूप में बदल जाने पर साहित्य में पूर्ण रूपेण परिवर्तन 
घटित होता है। 

साहित्य की यह रचनात्मक प्रक्रिया.यथा्थ या चेतना के द्न्द्वात्मकता का- 
प्रकाशन ही है । यदि ऐसा नहीं है तो निश्चय ही साहित्य में आदश्शंवादी पद्धति 
के अनुसार किसी सिद्धान्त या विचार के अनुकूल उदाहरण लिखे गये है । जैसे 
रीतिकाल में लक्षण ग्रन्थों के आधार पर लक्ष्य प्रन्थों की. रचना होती थी । .इसे 
हम साहित्य की रीतिकालीन प्रवृति ही कह सकते हैं । अधिकांश लेखक-नये और. 
पुराने इस प्रवृत्ति के अन्तर्गत आयेंगे । मनुष्य को. भगवान बनाने की प्रवृत्ति और 
उसे वस्तु के रूप में चित्रित करने की प्रवृत्ति निश्चय- ही सामन्‍्ती और प्‌जीवादी 
उत्पादन प्रणाली का प्रभाव ही है। परच्चु यह दोनों स्थितिर्या साहित्य की 
दृष्टि से निरथंक है । वस्तुतः यांत्रिक भोतिकवादिता अथवा अतिरूपवादिता या ' 
अधिरचनावादिता दोनों ही इन्द्वात्मक भोतिकवाद की दृष्टि,से गलत' है ॥*३ 
साहित्य मात्र वस्तुओं का इंद्रिय संवेदन नहीं बल्कि विभिन्न प्रकार की वस्तुओं 
के देखने से प्राप्त वस्तुओं का सारतत्व” है। इसी से सामाजिक सार तत्व को 
पहचानने को दृष्टि प्राप्त होती है जो राजनीति के क्षेत्र में सामाजिक परिवर्तन 
के आधार का और साहित्य में अन्तव॑स्तु का काय करती है । 

साहित्य वस्तु और रूप तत्व के आपसी सम्बन्धों के भाधार पर साहित्य का 
विश्लेषण तभी सम्भव है जब यह माना जाय कि साहित्य जो कुछ भी कहता 
वही अन्ततः यह भी निर्धारित करता है कि वह ठीक कहा गया है या नहीं है । 
इस विश्लेषण की प्रक्रिया भी दन्द्ात्मक होती है । एक वार कथ्य के आधार पर 
रचना को पुनः परखा जाता है फिर वहो कथ्य उस माध्यम की पर्याप्तता और 
अपर्याप्तता को भी व्याख्यायित करता है | लूताचास्की ने इस सन्दर्भ में तोन 
आधार वबतायें हैँ । पहले दूसरे लगभग एक ही हैं | पहला तो यह कि पाठक पर 
उस कथ्य को जिसको ध्यान में रख कर रचना की गयी है पूर्णतम अभिव्यक्ति 
प्रदान करते हुये जहाँ तक सम्भव हो सके रूप तत्व को वस्तु तत्व को अत्यधिक 
निकटता से आनुपंगिक होना चाहिए । दूसरे रूपाकार को भाव या वस्तु तत्व के 
साथ घुलकर एक इकाई होना चाहिए । तीसरे यदि सम्भव हो सके तो अत्यन्त 
दा के साथ रचना के रूप की सावंभौमिकता के वारेः में भी सोचना 
चाहिये । | 

लूनाचार्स्की ने इसके अलावा विचारों की संश्लिप्टता और कलात्मक रूप. 
वी सरलता को भी यशस्व्री रचनाकार का गुण माना है.।९४ निश्चय ही यह 
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किसी भी साहित्य का महत्वपूर्ण गुण अवश्य है परन्तु इसके साथ हो साथ यह 
भी महत्वपूर्ण सवाल है कि जो कुछ कहा जा रहा है वह किस लिये और किसके 
लिये है । क्योंकि अन्ततः रचना मात्र ध्येय रहित नहीं हो सहती है । मनुष्य का 
दिमाग निष्कर्पात्मक और घ्येवात्मक ही गतिमान हो सकता है । लुनानाहकी ने 
इस सम्बन्ध में साहित्य के रचनात्मक सम्बन्धों पर चर्ना करते हुए इन उत्यादन 
शक्तियों पर चर्चा नहीं की है । वस्तुतः साहित्य मात्र फो रचनात्मक शक्ति वही 
होते हैँ जो प्रकृति को अपना बनाते हुए, जड़ को चेतन करते हुये, वस्सु को 
मनुप्य के रूप में बदलते हुये अपने को ओर समाज को बदल रहे हैं। लेनिन 
उन्हें 'सवंहारा' भोर मेहनतकश कहते हैं तथा माओत्से तंग उसे मजदुर, किसान, 
निम्न पंजीपति वर्ग और सैनिक कहते हैं ।१४ वस्तुत: इसका तात्पयं है श्रम 
की प्रक्रिया में लगे वे सभी लोग जो अतिरिक्त मुल्य का निर्माण कर रहे होते 
है । इसलिए इस बात का विवेचन अवश्य ही होना चाहिये कि जो कथ्य है कया 
हु इस प्रकार के लोगों ओर प्रक्रियाओं का जीवित संवेदन है या नहीं । क्योंकि 
अत्यन्त कलात्मक रुप के द्वारा प्रतिक्रियावादी वस्तु तत्व भी सम्प्रेपित होता है । 
और अत्यन्त प्रगतिशील वस्तु का अभिव्यक्ति रूप कलात्मक नहीं भी हो सकता 
है। इसलिए मात्र वस्तु और कलात्मक रूपों के सम्बन्ध ही नहीं बल्कि उस 
तत्वों का भी विवेचना होना चाहिए। आज कल के 'शैली विज्ञानियों' और 'नथे 
आलोचकों' की तरह से "मापा को विभिन्‍न सूक्ष्म इकाइयों का विश्लेषण करके 
मोन रह जाना” बिना यह देखे हुए कि विठेग्रेस्टाइन, ऐयर और रसेल आदि 
उन्हीं के क्षेत्र के विद्वानों ने भापा ओर यदवाये के बारे में क्या कहा है, अधकचरे 
पन ओर जड़ता का ही लक्षण है । साहित्य वस्तु का एक मात्र आधार यदि कोई 
भी हो सकता है तो इहलोक ही हो सकता है । इसलिए साहित्य की “रचनात्मक 
शक्तियों! का विवेचन अत्यन्त महत्वपूर्ण है क्योंकि बगर उसके बौद्धिक उत्पादन 
का कोई मतलब नहीं है । वस्तु शून्य साहित्य अत्यन्त सुन्दर मृत शरोर की भांति 
है । वस्तु तत्व तो सामाजिक तत्व हो है । इसीलिए अनुभव को पुण्णता' का प्रश्न 
उठाया गया है। यह पूर्णता है हर वर्ग के चित्रण से सम्बन्ध उस सामाजिक 
पर्यावरण की जिसमें और जिसके कारण हम हैँ । और यह है मनुष्य का परिश्रम 
इसीलिए गोरी के शब्दों में यही कहा जा सकता हैं कि परिश्रम में लीन मनुष्य- 
काम करता हुआ आदमी ही वस्तुतत्व का प्रमुख वेन्द्र ही सकता है ।*१ इससे जो 
विचार अमृ्तन की प्रक्रिया में रचना में आयेगा नगर वह सही है तो बह सत्य 
से दूर नहीं होगा बल्कि उसके निकट होगा। प्राकृतिक नियमों के तत्यों भौर 
मूल्यों का अमन संक्षेप हर प्रकार के वैज्ञानिक अमूत्तेन प्रकृति को अधिक गह- 
राई, सत्ता और पूर्णता के साध अभिव्यक्त करते हैं । साहित्य में भी यदि 
उसे अनुमव कर संसार श्रम का संसार है तो वह अमृत्तंत के बावजूद सत्य से 
युक्त होगा ।१? इस प्रकार विषय वस्तु और सत्य वस्तु की एकता का सम्बन्ध 
वस्तुतः भौतिक जगत और उस जगत के होने के पीछे वर्तमान कारणों से है । 
अर्यात्‌ साहित्य में घटना नहीं घटना हेतुओं ओर उनके परिवर्तन का दृष्टिकोण 
भी होना साहिए । 
वस्तुतः वल्तु सत्य भिन्न-भिन्न नहीं हो सकते हैं। परन्तु शासक वर्ग उसे 
अपनी प्रकृति के अनुसार व्याख्यायित करता है। पजीपति वर्ग के लिए इसके 
द्वारा प्रमात्मम चेतना का निर्माण करने में सुविधा होती है। प्लेखानाव के 
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अनुसार यदि “कलात्मक उत्पादन यथार्थ को विकृत्त करता है तो वह कला के 
रूप में नाकामयाव होता है । १7 । 

साहित्य के संदर्भ में इन तत्वों का विवेचन करते समय साहित्य के ऐति- 
हासिक और वर्गीय विकास को ज्ञान के इन्द्ात्मक. नियमों और. उत्पादन शक्तियों 
तथा उत्पादन सम्बन्धों के भ्रन्तविरोधों को भी घ्याव में रखना चाहिए | उसको 
विवेचन साहित्य के ऐतिहासिक विकास की मंजिलों ओर भौतिक जगत्‌ के 
विकसित संदर्भो में भी होता चाहिए। माओ ने इसके लिए “राजनैतिक” और 
'कलात्मक' दोनों मापदण्डों के प्रयोग अनिवार्य माने है +7 कोई चाहे तो इन्हें 
सामाजिक और साहित्यिक दोनों कह सकता है। यद्यपि राजनीतिक शब्द में 
बदलने की इच्छा भी निहित रहती है! साहित्यिक कथ्य, सामाजिक तथ्य का 
पर्याय इस हृष्टि से भले ही न हो परन्तु उसमें उसकी झलक अनिवाय है । प्लेखा- 
नाव के अनुसार (वस्तु सत्य” लोगों का विचार न होकर प्रकृति और समाज में 
व्याप्त वे सम्बन्ध होते हैं जो उन विचारों में व्यक्त होते हैं | सत्य का मापदण्ड 
मुझ में नहीं वल्कि उन सम्बन्धों में रहता है जो मेरे वाहर हैं। वही विचार 
सही है जो उन सम्बन्धों को व्यक्त करते हैं। स्वयं मा्र्स के ही अनुसार विचार 
तो सत्य, असत्य, उहात्मक और ठोस कई प्रकार के होते हैं । परन्तु विचार वही 
सत्य होते हैं जो आथिक आधार से सम्बद्ध होते है ।/ *? शोलोखोव ने सौन्दर्य 
शास्त्र के दो ही मूल नियम साहित्य के वस्तु तत्व के संदर्भ में स्वीकार किये. हैं 
जनता के साथ रहना और जनता के वीच में रहना । .** लेनिन ओर भाओ के 
विचार इस संदर्भ में प्रसिद्ध ही हैं कि साहित्यकार को किसानों, सजदूरों और 
सैनिकों के बीच में रहना चाहिए । माक्स ने भी विचारों को वास्तविकता ओरं 
बन॒वास्तविकता पर विद्वतापूर्णं बहसों को निरर्थक्‌्ष कहा है जब तक कि उसका 
सम्बन्ध अभ्यास से न हो ।१- माओं ने प्रत्यक्ष अनुभव के साथ ही साथ दूसरों 
के अनुभव को भी महत्वपूर्ण माना है परन्तु इसके लिए “रूपान्तरण या सर्वहारा- 
करण” की अनिवायंता भी वतायी है ।* ९ 

भाक्संवादी दृष्टि से साहित्य में वस्तु तत्व ओर कलात्मक रूप का सम्बन्ध 
मात्र सैद्धान्तिक ही नहीं व्यवहारात्मक भी है। लू सुन ने लिखने के ढंग पर 
विचार करते हुए चार नियम निर्धारित किये हैं । उसमें वस्तु तत्व और रूप तत्व 
पर अलग से नहीं वल्कि एक साथ विचार किया गया है । वे नियम हैं :-- 

(१) सभी प्रकार की वस्तुओं पर सूक्ष्म रूप से ध्यान दो, उनका ज्यादा से 
ज्यादा निरीक्षण करो ओर अगर आप ने केवल बहुत थोड़ा निरीक्षण किया है, 
तो उनके बारे में मत लिखो। के 

(२) जब आपके पास कहने के लिए कुछ न हो तो उस समय अपने को 
लिखने के लिए बाध्य मत करो । | 

(३) कोई चीज लिखने के वाद कम से कम दो वार उसको अवश्य दोह- 
राओ ओर उसमें से अनावश्यक शब्दों, वाक्यों और पैराग्राफों को बिना किसी 
अफसोस के वाहर निकाल दो । समूचे उपन्यास की सामग्री को एक रेखाचित्र 
में भर दो, लेकित रेखाचित्र की सामग्री को बढ़ाकर उपन्यास के रूप में कभी 
मत बा रे ! की 

४) ऐसे नये-नये विशेषणों या अन्य शब्दों को मत गढ़ो जो आपके 
ओर किसी के लिए बोधगम्य न हों ।६४ हा 


साहित्य में वस्तु! और 'रूप' : ८४ 


मनुष्य गा प्रकृति से निरन्तर संघर्ष और उसके परिणाम उसकी विजय 
कोर शक्ति को हो प्रमाणित करते हैं इसलिए साहित्य भें “सामाजिक मनुष्य” 
को दियायो पटना चाहिए । माक्सवाद में आचरण प्रमुय है। रचना को कम से 
फर्म तक होना चाहिए, न निराणा और न शुन्यता होनी चाहिए, यद्यपि एसके भी 
कारण सामाजिक सम्बन्धों में ही निहित ही रहते हूँ । वस्तु तत्व और फलातलगक 
रुप का सम्बद्ध श्रम की प्रक्रिया में प्रयुक्त औजारों सहित भनुष्य से है। वारत- 
विक साहित्य मनुष्य को ही प्रतिप्यापित करता है । मानवीय वस्तु और वस्तू 
युक्त मानव की द्वल्दात्मक परिणतियाँ ही साहित्य को मृल्यवत्ता प्रदान करती 
१ । वस्सु तत्व और रूप की एकता लोकप्रियता ओर स्तरात्मकता की भावना से 
युक्त होने पर साहित्य को महत्वपूणंता ओर मृल्यवत्ता प्रदान करतो है । जनता 
को यदि वह नई दृष्टि देता है या जागरूक बनाता है तो वह उत्पादक शक्ति-भी 
होता है अंत में माओ त्सेतुंग के शब्दों में जिस चीज को माँग माक्संवादो सीन्दये- 
शास्त्र करता है “वह है राजनीति और कला की एकत्ता, चिपय वस्तु और रूप 
वंते एकता, क्रान्तिकारी राजनीतिक विषय वस्तु और यथारसम्भव अधिक पूर्ण 
कलात्मक रुप की एकता । वे कला कृतियाँ जिनमें कलात्मक प्रक्रिया का अभाव 
होता है बिल्कुल शक्तिहीन होती है, चाहे वे राजनीतिक हृष्टि से कितनी ही 
प्रगतिशील वयों न हों । इसलिए हम ऐसी कलाऊकृतियों के सृजन का जिनका 
राजनीतिक दृष्टिकोण गलत होता है तथा “पोस्टरवाजी व नारेबाजी जैसी 
शैली” वाली उन कलाक्ृतियों के सृजन का जिनका राजनीतिक हृष्टिकोण तो 
रही होता है लेकिन जिनमें कलात्मकता का अभाव होता है, दोनों ही प्रवृत्तियों 
का विरोध करते हैं। 
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वही पृष्ठ ८५ माओ द्वारा उद्धृत 'घिसे पिठे पार्टी लेखन का विरोध करो ।' 

माओ की चुनी हुई कृतियाँ भाग ३ 'साहित्य और कला के सम्बन्ध में येनान-गोष्ठी 
के समक्ष भाषण पृष्ठ ११६ । 


साहित्य में ढ्स्तु और 'रूप' : ८७ 


प्रार्थिक और राजनीतिक परिवर्तनों 
के संदर्म में कला और साहित्य 





--आनंद प्रकाश: 


उन्‍नीसवीं शताब्दी के मध्य से ही विश्वस्तर पर पूंजीवाद-विरोध का सार्भ्रक 
दोर शुरू हो गया था, क्योंकि अपनी लम्बी ऐतिहासिक यात्रा के दौरान 
प्राकृतिक-साधनों से संघपं करते हुए अंततः भनुप्य ने इतनी सामथ्यं अजित 
कर ली थी कि अपनी सामूहिक श्रम-शक्ति का नियोजित इस्तेमाल करते हुए. 
सामान्य पाथिव आवश्यकताओं पर विजय प्राप्त कर ले। इतिहास की इस 
लम्बी संघपे-यात्रा के दोरान मनुष्य ने न केबल अपनी उत्पादक शक्ति बढ़ाई, 
बल्कि उसकी निरंतर वृद्धि के अनुरूप अपने सामाजिक सम्बन्धों को भी 
परिवर्तित और विकसित किया । यह मनुष्य के कठिन प्रयत्नों का ही फल था- 
कि पूंजीवादी उत्पादन के विकास के साथ इतिहास में फिर एक ऐसी स्थिति 
पैदा हो गई कि मनुष्य की उत्पादक-शवित बिल्कुल नये सामाजिक सम्बन्धों की. 
माँग करने लगी ताकि इस नयी उत्पादक-शविति का नियोजन अंततः मानव- 
समाज के सबसे आधुनिक और समय वर्ग (सवंहारा) के अपने हाथों ही पुरे' 
समाज की मृल पराथिव आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए होने लगे । भर्थात्‌ 
सामाजिक-सम्बन्धों का स्वरूप पहले की अपेक्षा अधिक जनवादी, विवेकपूर्ण, 
व्यापक और मानवीय हो, इस आवश्यकता को रेखांकित किया गया । समाज- 
वादी संघ की दिशा में पहला कदम उत्पादन-शवित और सामाजिक सम्बन्धों 
को इसी वास्तविक ओर अनिवाय॑ लड़ाई का परिणाम था । उत्पादन-शवित और 
सामाजिक सम्बन्धों के मध्य दस तरह के कम या अधिक संघपंपूर्ण यथार्थ कोः 
हम संक्षेप में इस युग की आथिक स्थिति कह सकते हैं । 

आथधिक स्थिति दूसरे शब्दों में मनुष्य का भौतिक सामाजिक परिवेश ही 
है और इसकी मुख्य विशेषता यह है कि यह स्थिति मनुष्य की इच्छा, उसकी 
सेतना, उसकी अपेक्षाओं भौर आशाओं आदि के फ्रमवर्क से बाहर अपनी स्वतंत्र: 
सत्ता लिये रहती है । इस कारण प्रारम्भ से ही हमें यह मान कर चलना होगःए 
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कि अपनी आर्थिक या सामाजिक स्थिति में हम अपनी सामाजिक भूमिका तो 
अदा कर सकते हैं और ऐसा करते हुए सामाजिक यथाथे के कुछ सामान्य नियमों 
और निष्कर्पों के विपय में प्राप्त ज्ञान के आधार पर उक्‍्त' स्थिति को वास्तविक 
सीमाओं के भीतर तथा अपनी राजनीतिक क्षमताओं के अनुपात में बदल भी 
सकते हैं लेकिन इसके संदर्भ में निरंकुश और मुक्त व्यवहार नहीं कर सकंतै--- 
आशिक स्थिति की मूर्तं या संभावितः सीमाओं को लाँघ कर मानव-व्यवहार कौ” 
कल्पना करना मात्र स्वप्नशीलता और नकली रूमानियत ही कहा जायेगा । 

आशिक स्थिति के समकक्ष ही यात्री उसके व्यापक परिप्रेक्ष्य में एक विशेष 
वर्ग-समाज की राजनीतिक क्रिया चलती है । यह सही है कि एक ही आर्थिक 
स्थिति के परिप्रेक्ष्य में राजनीति कई और परस्पर भिन्‍त स्वरूप अपना सकती है 
और हमें बहुत समय तक अपनी विविधता के कारण उलझाती रहती है | लेकिन 
राजनीति की यह विविधता आमतौर पर उन तबकों की विशेष और भपेक्षंतया 
भिन्‍न सामाजिक स्थिति पर .निर्भर करती है जो अलग-अलग रूपों में मूल 
सामाजिक उत्पादन से जुड़े होते हैं । दूसरे, एक पूरा का पूरा समृह स्वयं को 
मूल उत्पादन से प्रथव करके मात्र राजनीति को स्वतंत्र क्रिया के रूप में भी 
चलाने लगता है और हममें इस भ्रम की भी सृष्टि करना है कि शायद असल में 
समाज को ये ही लोग शासित कर रहे हैं । कहने की आवश्यकता नहीं कि वुर्ज्वाँ 
जनतन्त्र में आम जनसमाज लम्बे समय तक यही सोचता रहता है कि उनकी 
समस्याओं और कठिनाइयों का मुख्य कारण शासन तथा राजनीति को चलाने” 
वाले व्यक्ति हैं जो अपनी वेईमानी, आलस या अकमंण्यता के कारण कठिनाइयों 
का समाधान नहीं कर रहे हैं । तभी बहुत दिनों तक वे यह भी सोचते रहते हैं 
कि एक बेहतर बोड़ना बनाने वाले जौर उसे लागू करने वाले लोग जैसे ही 
शासन और राजनीति संभालेंगे, उनकी समस्याएँ सुलझ जाएँगी । 

लेकिन राजनीति के इस ऊपरी स्वरूप की भसलियत अपेक्षतया अलग तथा 
अधिक गहरी होती है--बह है राजनीतिक दलों की क्रिया, सोच, नीतियों, उनके 
सामाजिक विश्लेषण और प्रचार के मूल में काम करने वाली तथा शासक वर्गों 
वे आर्थिक हितों से जुड़ी हुई व्यवहार-दृष्टि | इस व्यवहार दृष्टि को पहचानने- 
परखने की असमथंता ही हमें प्रायः एक विशिष्ट राजनीतिक, क्रिया के विषय में 
उलझा देती है । विभिन्‍न दलों की क्रिया को हम शासक वर्ग के आथिक रूप से 
अधिक अथवा कम विकसित हिस्सों की किचित भिन्‍न प्रकार की ऐसी सामाजिक 
अभिव्यक्ति न भाव कर जो मूल रूप में एक व्यापक तथा सामान्य वर्ग-दृष्टि से 
निर्धारित-परिचालित होती है, यह मान लेते हैं कि उनमें से प्रत्येक किसी न 
किसी समय अवश्य ही पूरे समाज के हितों को सही रूप में पूरा करने की क्षमता: 
रखती हू । अर्थात्‌ ऐसा सोचते हुए हम उनके ऊपरी सामाजिक प्रचार की तह में: 
काम करने वाले मूल वर्ग हितों तक पहुँचने की वैचारिक सामर्थ्य नहीं रखते ! 

आर्थिक और राजनीतिक परिवर्तत को धुरी निश्चित रूप से सम्राज के 
उत्पादन-वितरण सम्बन्ध हैं, जिसका संकेत ऊपर किया गया है। यहाँ यह 
देखना आवश्यक है कि ज्यों-ज्यों श्रमशकव्ति और सामाजिक सम्बन्धों के बीच” 
खिंचाव संघर्ष बढ़ता है, शासक-वर्गीय राजनीति अनायास ही अधिक सक्रिय, 
प्रचारशील कठोर और असहिष्णु हो जाती है। अर्थात्‌ परिवर्तन की संभावना” 
जहाँ श्रमिक वर्ग को दिशा-संकेत देने लंगती है वहाँ शासक-वर्गं के विभिन्‍न 
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संबकों को भी शंकालु ओर भयभीत बनातो है । भयग्रस्त गे तबक़े उस अवस्था 
में अधिक सुनियोजित-सुविचारित ढंग से क्रियाशोल होने का निर्णय सेते हैं और 
अपने बीच के मामूली भेद-भाव मिटा कर एक सुसंगठित और अनुशासित बर्ग- 
सचेतता विकसित करने लगते हैं । ऐसी स्थिति भें सम्भव है कि उत्पादन-साधनों 
'पर स्वामित्व काबम किये हुए लोगों का एक तवका अपनी लम्बी राजनोतिक 
परम्परा ओर अनुमव की परिपकक्‍्वता के कारण पूरे वर्ग को नेतृत्व प्रदान करने 
के लिए सामने आ जाये और शासक वर्गों में से ही नेतृत्व के इच्छुक दूसरे फम 
अनुभवी या कमजोर तबके को वबलपूर्वक दवा दे । लेकिन इसके विपरीत यह भी 
हो सकता है कि शासक वर्ग के विभिन्‍न हिस्सों के हितों के बीच सामंजस्य 
बनाये रखने की बजाय कोई एक हिस्सा अनावश्यक रुप में महत्वाकांक्षी हो 
जाए और थोड़े समय के लिये राजनीतिक सत्ता को हथियाने में सफल होकर 
सामाजिक सन्तुलन को झटका दे दे । अर्थात्‌ कमोवेश एक ही तरह की आथिफक 
'रिथति अनेक राजनीतिक विकल्पों को प्रश्नय देती हुई अन्ततः उस वर्ग के व्यापक 
'हिलों को लगातार चलाती रह सकती है जिसके हाथ में उत्पादन-साधनों का 
स्थामित्व होता है । 
यहाँ पर राजनीति का अथ॑ मात्र वह क्रिया नहीं है, जो एक समाज के 
राजनीतिक परिवेश (संसद, पालिका की सामान्य शासकीय गतिविधियाँ आदि) 
में नेताओं के नीतिसम्बन्धी निर्णय, स्थानीय, राष्ट्रीय अयवा अंतर्राष्ट्रीय स्तर पर 
होने वाले राजकीय कार्यों आदि के इदे-गिदे घूमती नजर आती है, बल्कि वह 
सम्पर्ण क्रिया है जिसके मध्य विभिन्‍न दल लगातार आम जनता से निरंतर 
संवाद करते हुए उसे कुछ-कुछ अलग तरह के विचारों, जीवनमुल्यों, आदर्शों, 
सीमित संघर्षो आदि के लिए प्रेरित करते रहते हैं जो इस तरह उपरोवत विचारों 
और आदर्शो में निहित मूल वर्ग हितों को ही पुप्ट करते हैं । असल में राजनीतिक 
क्रिया इतनी व्यापक है कि जीवन का कोई भी महत्वपूर्ण हिस्सा इससे अछूता 
'नहीं रह पाता, वह भी नहीं जिसे हम आमतौर पर अपने निजी सन्दर्मों में 
“नितान्त व्यक्तिगत कहते हैं । कारण यह है कि व्यक्ति और समूह रुप में हमारी 
सम्पूर्ण व्यवहार-क्रिया जिस नैतिकता, विचार प्रणाली भर मुल्यव्यवस्था के 
अधीन चलती है, उन सबके बीच केन्द्रीय तत्व तत्कालीन विशिष्ट समाज के 
उत्मादन साधनों के स्वामियों की व्यापक राजनीतिक दृष्टि का होता है । 
इसका यह अर्थ नहीं कि एक विशिष्ट बर्गं-रामाज की राजनीति में आाम 
जनता के जीवन की झलक नहीं मिलती, अबवा आम जनता की गतिशीलता, 
जजीवंतता और उसके बिचारों का न्यूनाधिक प्रभाव विद्यमान नहीं रहता । 
'उत्पादन-क्रिया के बधीन संगठित जनता अपने राजनीतिक-जीवन में एक लम्बे 
वामय तक अवश्य असंगठित रहती है, फिर भी समय-समय पर अपने सामाजिक 
'दबावों के बिझद्ध उसकी प्रति-क्रियाएँ और संघर्ष दिखते रहते हैँ | अर्थात्‌ आम 
जनता सामाजिक रूप से दतनी निष्क्रिय कभी नहीं रहती कि शासक वर्गों द्वारा 
प्रचारित आदर्शों और विचारों को बिना संदेह और अविश्वास के सीबे-सीधे 
स्वीकार करती रहे--बदि ऐसा होता तो विभिन्‍न सामाजों का शासकवर्ग दमन- 
कारी तनन्‍्त्र ब्रिकसित करने के लिए अपने मुनाफे का बढ़ा हिस्सा व्यय करने की 
आवश्यकता न समसता । भेकिन यह स्पष्ट रूप से मानना होगा कि वर्ग-समाज 
सकी राजनीतिक क्रिया से लम्बे समय तक आम जनता के संबर्ष प्रायः मात्र 
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अतिक्रियात्मक, स्वतः स्फर्त कमजोर और सीमित-संकुचित होते हैं और उनके 
-संघर्पों का यह रूप सीमित इसलिए होता है कि उनकी चेतना में सक्रिय डा 
और मूल्य उनके अपने न होकर समाज के ऊपरी सीमित हिस्से के होते हैं । 
जैसा कि प्रारम्भ में कहा है, आर्थिक उत्पादन की विकासशीलता एक 
“विशेष अवस्था में पहुँच कर संकटग्रस्त हो जाती है, चूँकि पुंजी ओर 'मानव-श्रस 
“के बीच परस्पर-विरोध की दशा अत्यधिक गंभीर स्वरूप धारण- कर रा है॥. 
यह वह समय होता है जब मानव-श्रम की जीवंतता नये समाधान खोजने को 
ओर अनिवार्य रूप से प्रवृत्त होती है और पुजी उसका विरोध करने के लिए 
-अतिशय नकारात्मक और प्रतिगामी हो जाती है । कारण यह है कि पूंजी और 
मानव श्रम-शक्ति का यह संघर्ष दोनों के ही लिए जीवन-मरण का संघ बन 
जाता है--एक के जीवन में दूसरे की मृत्यु अनिवाय रूप से निहित होती है । 
“तब एक ओर मानव श्रम नये सामाजिक सम्बन्ध विकसित करने को क्रान्तिकारी 
"भविष्योन्मुखी दिशा ढंढ़ता है और पूरी आम जनता को सर्वहारा के नेतृत्व में 
साथंक हप से एकवद्ध करने की बात सोचता है, और दूसरी ओर प॑जी सभी 
'पुरातन पंथी और प्रतिगामी तंवकों को अपने नेतृत्व में एकबद्ध करके आम जनता 
'पर सांस्कृतिक, वैचारिक, सामाजिक और राजनीतिक प्रहार करने का निणय 
लेती है। यही नहीं, विश्व स्तर पर संगठित रूप से सक्रिय पंजी पूरे विश्व के 
मानव-श्रम के विरुद्ध संघर्ष चलाने के लिए अत्यधिक नियोजित रूप में, विविध 
प्रकार से तथा अनेक कोणों से आक्रमण करने के लिए तैयारी शुरू कर देती है । 
आमतौर पर उन्तीसवीं सदी के मध्य से और विशेष रूप से बीसवीं सदी के 
प्रारम्भ से विश्व के हर समाज के आथिक और सामाजिक परिवरतंन का व्यापक 
“फ्रमवर्क अंत्तर्राष्ट्रीय प॑जी और अंतर्राष्ट्रीय मानव श्रम के बीच. यही अपरिहाये 
ओर ऐतिहासिक रूप से निर्णायक संघर्ष है । कहने का अर्थ यह है कि पँजी और 
अ्रम के भध्य इस जीवन-मरण के संघर्ष की शुरूआत के साथ-साथ पंजीवाद 
इतना नकारात्मक, विध्वंसकारी और विवेकहीन हो गया हैँ कि भव उससे किसी 
भी प्रकार के सार्थक विकास की अपेक्षा करना रूमानीपत कहलाएगा | साथ ही 
-बीसवीं सदी में अंतर्राष्ट्रीय स्तर पर पूंजी पर इतने गहरे और निर्णायक प्रह्मर 
हुए हैं कि सफल समाजवादी संघर्पों के ऐतिहासिक दौर में जनतंत्र, मानव- 
स्वतंत्रता, समानता आदि को लेकर उसका आदश्शवादी और छमानी शब्दजाल 
"भी प्रायः अपनी प्रतिष्ठा और प्रभावात्मकता खो बैठा है। तभी कितने ही 
तथाकथित, विकसित और विकासशील समाजों में पूंजी की स्वरूप निरंतर 
-अधिक दमनकारी, नियंत्रक ओर नकारात्मक होता जा रहा है । कहना न होगा 
कि यदि एक तरफ विश्वस्तर पर संगठित पंजी के विकसित-अविकसित स्थानीय 
रूपों का वास्तविक राजनीतिक स्वरूप धीरे-धीरे स्पष्ट होता गया है तो दूसरी 
तरफ विश्व का मानवश्नम स्थानीय तथा अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर संघर्यशील होकर 
मूल सम्वन्धों को परिवर्तित करने के लिए अपेक्षित राजनीति कटिवद्धता की 
आवश्यकता को रेखांकित कर रहा है । 
सामाजिक सम्बन्धों के संदर्भ में राजनीतिक गतिविधि .को अधिरचनात्मक 
'तत्वों में शामिल करते हुए माकसे ने कहा है कि वैचारिक, राजनीतिक, वैधानिक, 
दार्शनिक, सांस्कृतिक आदि क्षेत्रों में सनुप्य अपने मूलभूत सामाजिक इन्द्र के 
विपय में समझ भ्राप्त करते हैं और गतिशील तथा जीवन्त श्रमशक्ति के पक्ष- में 
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पुराने सम्बन्धों के विरुद्ध इस उहं श्य में संवर्ष करते हैं कि उस द्वनठ् को समाप्त 
किया जा सके | यह एक महत्वपूर्ण उक्ति है क्योंकि इससे आधिक और राज- 
नीतिक पक्षों के परस्पर सम्बन्ध की क्रान्तिकारी प्रकृति का पता चलता है, और 
यह भी कि सचेत राजनीतिक कार्य की सार्थकता का अनुपात तत्कालीन आर्थिक 
सच्चाई को समझ से जुड़ा होता है । भर्यात्‌ यह स्पप्ट है कि आथिक सच्चाई बह 
वस्तुजगत का परिवेश है जो मनुप्य को इच्छाओं, आकांक्षाओं तथा चेतना रो 
बाहर ओर स्वतन्त्र है, तवा दूसरी और राजनीति मनुष्य की चेतना से प्रनलित 
वह सामाजिक व्यवहार है जिसके बीच व्यक्ति धीरे-धीरे किन्तु अनिवायंतः अपने 
नूल ऐतिहासिक कर्म की ससस॒ विकसित करते हैं और उस कर्म को सम्पन्न 
करने की दिखा में प्रवत्त होते हैं । 

परिवर्ततणोल और दइन्द्ात्सक सामाजिक जीवन के संदभे में कला और 
साहित्य की भूमिका को नजरअंदाज नहीं किया जा सकता, यह दूसरी बात है 
कि कला और साहित्य का क्षेत्र अपनी सूल प्रकृति में राजनीतिक और आधिक 
सच्चाई से कुछ अधिक विस्तृत परिप्रेक्ष लिए रहता है। इस प्रकार कला का 
क्षेत्र एक और जहाँ स्थानीय तथा अंतराप्ट्रीय संस्कृति की लम्बी परम्परा की 
दिशा में उन्मुयय और उससे जुड़ा रहता है वहाँ हर विशिष्ट सम्बन्ध में उसकी 
शक्ति मूल सामाजिक सम्बन्धों और उनके बोच कठ्ु संघर्ष करते मनुष्यों के 
अनुभवों से आती है । साथ ही कला और साहित्य की विकास-परम्परा मनुष्य 
की उस कल्पनाशीलता की भी प्रतीक है जिसके आधार पर विभिन्न मानव 
समाजों ने अपने समय के दबावों के समानांतर एक परिकल्पनात्मक अनुभव-- 
संसार की रचना की और इस तरह अपनी सौन्दर्य चेतना को न केवल बचाए, 
रा बल्कि उसे लगातार विकसित भी किया । 

असल में मनुप्य की कला-चेतना उसकी सृजन शक्ति के ही एक रूप में प्रति- 
फलित होती रही है । यृजनशक्ति चकि कल्पना, प्रयोगशीलता, 'भविष्योन्मुखता 
और गहरी उहं श्यपरकता जैसे तत्वों के बल पर अपने भौतिक परिवेश से टक्कर 
लेने की मानव-क्षमता है, इसलिए कला-चेतना की प्रकृति और उसकी भूमिका 
को भी भोतिक परिवेश और मानवोय-गस्ृजनशक्ति के बीच चलने वाले द्वन्द से 
हो जोड़ कर देखना उपयोगी होगा । अर्थात्‌ कला के मूल में लम्बी तथा व्यापक 
सांस्कृतिक परम्परा की संघपंशीलता से जीव॑त रूप में जुड़ कर और साथ ही 
अपने समय के गहरें भौतिक संदर्भों से टक्कर लेने की आधारभूत मानव-द्षमता 
को ही स्वीकार करना होगा । 

व्यापक कला चेतना की बात करते हुए यह याद रखना आवश्यक है कि 
यद्यपि इसके मूल में मानवीय सृजनशक्ति हैं, फिर भी विभिन्न कजाएँ अपने 
समय के भौतिक और वैचारिक यथार्थ से किन्चित भिन्‍न रूप में जुड़ी होती हैं 
और उनके जुटने की भिन्‍नता के मूल में उनका अपना माध्यम केंद्रीय भूमिका 
निभाता है । अर्थात्‌ वे सब बातें जो हम सामान्य रूप से साहित्य के विषय में 
कहते हैं, चित्र-कला, नृत्य, संगीत आदि पर सीवे-सीये लागू नहीं होती | यह 
प्रायः देयने में आता है कि नृत्य और संगीत में कलाकार की सामाजिक प्रति- 
बद्धता स्पष्ट स्वरूप ग्रहण नहीं कर पात्ती और इसीलिए एक वर्ग-विभक्ति समाज 
में इन कला-रुयों तथा राजनीतिक-आशिक द्रन्दहों के बीच किन्चित्‌ अलगाव और 
दूरी बनी रहती है। यही नहीं, एफ बर्ग-विभक्त समाज का शासक वर्ग इस 
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रूपों के सामाजिक इस्तेमाल में अधिक कठिनाई नहीं होती और दूसरे शासक 
वर्ग अपनी कला-प्रियता को सिद्ध करके समाज के अधिक संवेदनशील तबकों का 
समर्थन और स्वीकृति भी शीक्र ही प्राप्त कर लेता है । तीसरे, इतिहास में कला- 
रूपों और माध्यमों के विकास में विभिन्‍त शासक वर्गों के संरक्षण का भी अपना 
“विशिष्ट योगदान रहा है, जिसके अभाव में शायद लम्बी सांस्कृतिक परम्परा 
“लोक संस्कृति से अलग शायद विकसित ही न हो पाती । यानी विभिन्‍न इतिहास- 
खण्डों के शासक वर्गों ने मानों मानव-संस्क्ृति को आवश्यकता को अपने वस्तु- 
प्रक व्यवहार में फलीभूत करते हुए कला-परंपरा को जीवित रखा है। शायद 
“इसी कारण कितने ही कला-रूप और माध्यम जाज भी सामाजिक इन्द्र के प्रति 
“इतना सचेत और साथक रुख नहीं अपना पाते जितना साहित्य के क्षेत्र में दिखाई 
'पड़ता है । 

इन साहित्येतर कलारूपों तथा सामाजिक परिवेश के बीच इन्द्गात्मक संबन्ध 
के समझने के लिए एक तरफ तो हमें इनकी विशिष्ट कृतियों और तत्कालीन 
विशिष्ट सामाजिक स्पन्दनों के बीच आदान-प्रदान को रेखांकित करना होगा 
ओर दूसरी तरफ कलाकार के सामाजिक व्यवहार तथा रुख को ध्यान से विश्ले- 
'पित करके यह जानना होगा कि सामाजिक जीवन-स्पंदनों को पकड़ने की कितनी 
वैचारिक और संवेदनात्मक क्षमता कलाकार ने विकसित की है । 

साहित्येतर विशिष्ट कलाक्ृतियाँ अपने माध्यम (जो ऐतिहासिक परंपरा में 
विकसित हुआ है) के अनुशासन में वेंधकर जीवन के संवेगों, उसकी गतिपरकता, 
तारतम्यता, अनुभव-पैटने, लय आदि को पहचान करती दिखलाई पड़ती है और 
एक विशिष्ट जन-समाज की भाव-दशाओं को अपने माध्यम का सृजन-धर्मी 
अ्र्योग करती हुई घनीभूत रूप में प्रस्तुत करती हैं । तभी शायद पूरे युग में प्रायः 
सभी प्रतिभावान कलाकार कुछ नव-विकसित सामान्य जीवन स्पंदनों और भाव 
<दशाओं को पकड़ कर एक सर्वसामान्य कला-परम्परा का विकास करते हैं, और 
“इसके दोरान अपनी सृजन-क्षमता के बल पर भिन्‍त-भिन्‍न स्तरों की कला-कृतियों 
की रचना करते हैं । ह ह 

विभिन्‍न ऐतिहासिक युगों में यह देखा गया है कि एक समृची कला-परंपरा 
“कुछ सामान्य सस्क्तिक संवेगों के आधार पर खड़ी हुई अलग-अलग कलाकारों 
'के हाथों में उनकी सृजनात्मक विशिष्टता के कारण रचना-क्षमता और कला- 
उत्कपं के अलग-अलग आयास और विकास-बिन्दु छूती है। भर्थात्‌ एक कला- 
परम्परा के विकास का सामान्य संदर्भ उस समय-विशेष का सामाजिक सांस्कृतिक 
परिवेश माता जा सकता है जब समर्थ कलाकारों का एक पूरा समृह अपनो 
'सामाजिकता में जीता हुआ अपने परिवेश के सामान्य संवेगों के साथ रचनात्मक 
संघ करता है । विभिन्‍न कला-रूप तव मानों तत्कालीन समय के जीवन-स्पंदनों 
का वहन करने लगते हैं और उसी सीमा तक सौन्दर्य तथा उत्कषं के आयाम छ 
पाते हैं जिस सीमा तक उन्होंने जीवन की केन्द्रीय उत्पादन-वितरण क्रिया से 
उद्भूत और अनुशासित अनुभव-पैंटर्नों, संवेगों और स्पंदनों के प्रति गहरी गृहण- 
शोलता अजित कर ली है । 

साहित्येतर कला-हढपों के सृजन के संदर्भ में दूसरा बहुत महत्वपूर्ण आयाम 
“वह सामाजिक रखैंया है जो एक कलाकार अपने वैचारिक व्यवहार-कम के 
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दोरान लगातार विशस्ित करता है। इसहा महत्म पहने तो इसोलिये है हि 
कोई भी झतावयरम्पण सयतः स्फर्त तथा यांग्फि रस से चलने वाली मानवक्रिया 
नी होगी जिममें व्यक्ति सि्धे माश्यम, दुष्टा या उत्प्रेर तत्व के रुप में प्रच- 
लिये ही है । दम विपरीत हर सांस्कृतिकन्आमाशिक सदभे में विभिन्‍न कला- 
कयर सामान्य अनूभगयों को मुल प्रझुतति को पड़ने के लिए और उनके आधार- 
मत पर्ने का सथोचित माध्यम द्वारा कलात्म/ सृजन करते हुए भीषण वैचारिक 
सेधष करते है, से हि आधिक, राजनीतिक, बैनारिक तथा सांस्कृतिक संश्लेष की 
गजदिलता के बीच से एक समाज के मूल जोवन-स्यंदनों को पकड़ पाला आसान 
नहों होठा । इसी कारण सामाजिक दृष्टिकोण का महत्य स्वीकार करना होता 
हे जाने सामाजिक जीवन में विभिन्‍न वस्तुओं के प्रति लगातार जिश्ञासा, 
मंरहमीजता, प्रयोगधर्मिता तथा वैचारिक पिस्लेषण का झेश अगनाता हुआ 
कलाकार स्वयं को उन शासक्रीय विनारत्अंधियों और झुद़ियों से मुक्त करः रा में 
सम होता है जो उसके तथा सामाजिक राच्चाई के बोच बाधा बनी रहती हैं । 
तती बेदाफी और निर्भीकता से, जितनी आलजोचनात्मऊता और विवेकशीलता ' 
से कलागार जपने समाज की लम्बे संव्यमय ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य से देख सकता 
है; मेले जीवन-स्‍्पंदनों की प्रकृति को उसको पहचान भी उतनी ही तीयी होतो ६ 
दूगर, उक्त कला-रझूपां के बीच विकासमीलता और हासोन्मुयता के तत्व 
पटचानने के लिए भी जहाँ विशिष्ट कृतियां तथा कला-यरम्परा का सामना 
तत्कालीन ऐतिहासिक परिवेश से कराना आवश्यक होता है वहाँ विशिष्ट कला- 
कारों के! व्यवटरार-्णन और दृष्टिकोण के विश्नेषण से भी हमें काफी मदद 
मिलती है। कारण यह है कि अमूर्त कलाएं अपने आप में समाज-निरपेक्ष या 
छामोस्मुयी नहों होतीं, बल्कि ये तत्व उनमें कलाकार के राचेत अथवा अनजाने 
स्ययद्वारनमं से आते हैं । आज के संदर्भ में यदि अमृत कलाओं में प्रवृत्त कला- 
कार जन-जीवन को ऐलिहासिक आवश्यकताओं की ओर उन्मुयण ने होकर प्‌जी- 
यादी अथ॑-प्रणाली से जुड़ो मानसिकता तथा व्यावहारिकता अपनाते हैँ तो उनकी 
अपनी कृतियाँ अनायास ही ताल, लंबे, पंटने या संयोजन का मात्र यांत्रिक 
निर्माण कर पाती हैं और पुरानी कला परम्पराओं की और यांत्रिक रूप से लौटर्त 
हुई शासकचर्गों तथा उसकी सांस्कृतिक गिरफ्त में आयी जनता की प्रतिगामी: 
सोरइब-भतना को ही प्रायः संतुप्द कर पाती हैं । 
अमूत कलाओं के संदर्भ मे कभीन्‍्कर्मी हम स्वयं भी साही दृष्टिकोण नहीं 
अपनाते ओर पुरानी कला-छतियों अबवा परम्पराओं के प्रति कलात्मक आसक्ति: 
मां संबदनगीलता को छासोन्मयीं सौन्दर्य-योाध की संज्ञा देते लगते हू । कारण 
शायद बह है कि ने सो हम पुरानी कला-परम्पराओं और छतियों को उनके अपने 
समय के जीवन-स्पंदनों और संवेगों की शक्तिणाली अभिव्यक्ति के रूप में देख 
पाते हूँ और ने ही उस समय के सामाजिक सम्बन्धों और सांस्कृतिक भावदुपों के 
माव अपने ऐतिहासिक जुटड़ाव की बात समझ पाले हैँ । असल भें हमारा परि 
शैये यट होना चाहिए कि मानव-इततिहास के अंतर्गत अत्यन्त कठिन परिवेश में 
भी धर्म, कला, संस्कृति, अटुट विश्वास और आस्था आदि अनुभवन्तत्वों के बल 
पर मलृध्य ने अपना संघर्यमंथ मार्ग प्रशस्त किया है और सीन्द्य-वेत्ना का 
लगातार विकास करते हार अपनी असंभव-प्राय जीवनसे-स्थितियों के कुछ द्ष्णों 
को प्रशाधित करने की क्षमता दियाई है। यदि पुरानी कला-इतियाँ और सृजन- 
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परम्पराएँ आज भी हमें सुखद प्रतीत होती हैं तो शायद इसलिए कि मनुष्य की: 
ऐतिहासिक सौन्दर्य-चेतना में उनका महत्वपूर्ण स्थान बन गया है। साथ ही 
यदि मानव इतिहास के अत्यन्त भ्रष्ट, निम्ततम और अंतिम. नकारात्मक इस 
पजीवादी युग के वतंमान दशकों में वेहद पतनशील, यांत्रिक और उथले कलारूपों 
से ऊब कर लोग कभी क्षणिक रूप से पुरानी कला परम्पराओं में सोन्दर्य और 
आनन्द खोजने के लिए प्रवृत्त हो जाएँ तो इसे ह्वासोन्मुखी सौन्दर्य बोध कहना 
उचित प्रतीत नहीं होता । सबंहारा की लम्बी मानवीय कला-परम्परा का 
उत्तराधिकार स्वीकार करके उसके जीवन्त और सुखद स्वरूप को संरक्षण देना 
होगा और उसके सकारात्मक पक्ष को आज की कलात्मक आवश्यकता से जोड़ना 
होगा । अर्थात्‌ यदि अमूर्त कलाओं के पुरातन स्वरूप के प्रति हममें आसक्ति: 
दिखलाई देती है तो इसलिए नहीं कि हमारी सौन्दर्य-चेतना अंतितकामी है; बल्कि 
शायद इसलिए कि हमारे समय के कलाकारों ने अपनी सांस्कृतिक परम्परा के 
श्रेष्ठतम स्वरूप को आत्मसात करके तथा वैचारिक संघर्ष की तीक्न प्रक्रिया से 
गुजरते हुए आज के जीवन-संवेगों ओर केन्द्रीय स्पंदनों से सही सम्बन्ध स्थापित" 
नहीं किया है और इस तरह ऐसी कला-कृतियों के सुजन के लिए आवश्यक 
पृष्ठभूमि तैयार नहीं की है जो सवंहारा के अनुभवों और सौन्दर्यात्मक भावों की' 
सही पहचान विकसित करा सके । 

साहित्य भी यद्यपि मानवीय सृजनशक्ति का कलात्मक प्रतिफलन है, फिर 
भी भाषा-माध्यम के कारण उसका महत्व बाकी कलारूपों से काफी अधिक तथा 
विशिष्ट हो जाता है । भाषा के कारण उसे एक ओर जहाँ मानव-इतिहास के 
दौरान विकसित होने वाली वैचारिक समृद्धि से इन्द्र करना पड़ता है तथा संस्कृति 
को पूरी अर्थ-परम्परा और अनुभवमृत॑ता की निरन्तरता को आगे बढ़ाना होता 
है, वहाँ हर काल-खण्ड में समाज-सत्य की अभिव्यक्ति का जोखम भी झेलना 
होता है । अर्थात्‌ जहाँ वाकी कलाएँ अपनी अमृता या आंशिक अमूतेता के 
कारण प्रायः सामाजिक और वर्गीय निरीक्षण तथा अनुशासन से बच जाती हैं, 
तथा सामाजिक अनुभवों के आर्थायाम से कुछ अलगाव रखती हुईं सौन्दर्य सिद्धि 
कर लेती हैं, वहाँ साहित्य एक अपेक्षाकृत स्पष्ट सामाजिक रवेया प्रतिच्छवित' 
करने की सार्थक मजबूरी झेलता है | तभी साहित्येतर कलाओं में प्रवृत्त होने 
वाले कलाकार अपनी साधना करते हुए तब तक अतिरिक्त रूप से नहीं चौंकाते 
जब तक वे अपने सामाजिक जीवन में भाषा के साध्यस से अपना दृष्टिकोण 
स्पप्ट रूप से अभिव्यक्त न कर दें। इसके विपरीत साहित्य अपने आधारभूत 
माध्यम के कारण प्रायः हर कृति के साथ सामाजिक रुचि और व्यापक आलोचना 
को आमंत्रित करता है । । 

भाषा-माण्यम कीं उपरोक्त कठिनाई असल में कोई नकारात्मक कठिनाई 
नहीं, वल्कि साहित्य की अतिरिक्त विशेषता है जिसके कारण साहित्यकार अपनी 
रचनात्मक भूमिका अधिक प्रभावी ढंग से निभाता है। जिन केन्द्रीय अनुभव- 
संवेगों और जीवन-स्पंदनों. को साहित्येतर कला-रूप शुद्ध गतिमयता या अमूत्तें 
परिवर्तंन-धमिता में पकड़ते हैं, साहित्य उन स्पंदनों को आथिक और राजवैतिक 
परिवेश के इन्दों के वीच पहचान कर मनुष्य की चेतना से टकराता है। तभी 
मनुष्य की सांस्कृतिक क्षमता कितने ही अन्य मृत सामाजिक पक्षों से जुड़ती है 
ओर मानव-चेतना को भावात्मक या वैचारिकता से संपृक्त संवेदनात्मक झटके 
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देकर उसको राजनीतिक क्रिया बौर सामाजिक परिवतंन-ध्रर्मिता को पुष्ट 
करती है । | 
अर्थात्‌ साहित्य के सन्दर्भ में दो जायामों को लेकर सोचना होगा--उसके 
सौन्दर्यपरक कलारुप को लेकर तथा अवथेपरक उद्द श्य-शीलता को लेकर । कला 
के रूप में साहित्य जीवनानुमचोों को उनको लवात्मकता, या विशिष्ट ताल-बद्धता 
के जरिये पकड़ कर अबवा अनुमतों के अंतविरोधों को लवात्मकता और ताल 
बद्धता की सृजनघधर्मी स्ामथ्यं के वल पर सामंजस्थ प्रदान करता हुआ सौन्‍्दय॑ 
“तया कलागत संतोप को सृष्टि करता है और इस पूरी प्रक्रिया में पाठक-ओोता 
-फी सांस्कृतिक क्षमता ओर संवेदन शीलता को पैनापन तथा विस्तार प्रदान करता 
हैं । ऐसे लेखन में अर्थधीलता या व्याव्याधमिता की भूमिका हो सकती है श्रेष्ठ 
मानवीय लेखन में वह पर्याप्त मात्र में मिलती ही है, लेकिन इसमें अर्थे का अनु- 
शासन कलागत सत्तोप के हाथ में रहता हैँ और साहित्य का प्रभाव अन्ततः 
सोन्दयंमूलक बना रहता है । साथ हो यह साहित्य पाठक वर्ग पर बहुत व्यापक 
' प्रभाव डालता है, क्योंकि अन्तविरोधों के सृजनात्मक सामंजस्य की पृष्ठभूमि में 
लेखक की वस्तुपरक सृप्दि निहित रहती है जो समाज-सत्य के विविध आयामों 
के बीच उन केन्द्रीय स्पंदनों को पकड़ पाती है जो उत्पादक शक्तियों तथा समाज- 
सम्बन्धों के बीच विद्यमान सार्थक इन्द्र के अधोन पूरी ऐतिहासिक समाज-परम्परा 
के सन्दर्भ में उदभूत होते हैं । कितने ही सोन्दयंसृष्ठा लेखक अपनी सृजन-प्रतिभा 
के बल पर उन मूल अनुमवसूत्रों को पकड़ लेते हैं, जिनके परिप्रेक्ष्य में विभिन्न 
-सामाजिक विकृतियों की सार्थक व्याव्या संमव होती है, और जिनके कारण 
लेखक सामाजिक अन्तविरोधों के बीच परिकल्पनात्मक तारतम्य की सृष्टि 
करते हैं । 
दूसरी ओर विभिन्‍न समाजों के इतिहास में ऐसे साहित्य-लेखन की भी लम्बी 
' परम्परा देखने को मिल सकतो है जिसमें लेखकों ने मूलहूप से सामाजिक सच्चाई 
और अवंशीलता से वंघकर अपने समय के जन-समुदाय को नई व्याख्यायें प्रदान 
की और उनकी बैचारिकता को जागृत तथा पुप्ट करने के लिये अपनी सृजना- 
 त्मक क्षमता का इस्तेमाल किया । इस साहित्य-परम्परा का मूल उद्दे श्य पाठक- 
श्रोता-दर्शक वर्ग को सोदन्य॑ चेतना संप्रेपित करना नहीं रहा, वल्कि अपने सामा- 
जिक सम्बन्धों, नियमों-ठपनियमों, रुचियों तथा मूल्यों का लगातार विवेकपूर्णं 
टिप्पणी और विश्लेषण के माध्यम से समझना और समझाना रहा | इस अवें में 
यह साहित्य परम्परा-प्राय:ः अपने समय की सामाजिक सच्चाई और राजनीति- 
'घारा से रचनात्मक द्वन्द् स्वापित करती हुई जन-समाज की ह्टि को व्यापक 
तवा जागरूक बनाने में प्रवृत्त रहो । साथ ही चूँकि परिकल्पनात्मक अभिव्यक्ति 
को प्रस्तुत-माध्यम के रूप में इस्तेमाल किया जा सकता था जिसके आधार पर 
आवश्यक पक्षों के चित्रण में यवोचित चुनाव क्षौर कांट-छांठ का भी सहारा लिया 
जा सकता, इस लेखन-परम्परा ने अपने समय के बारे में उस लेखन-अव्ययन से 
“ किचित्‌ अधिक सूक्ष्म और सही बातें भी कहने की सामय्यें दिखाई जिसे आमतौर 
पर इतिहास-चेखन के नाम से जाना जाता है | शायद इसी कारण गेटे, वाल्जाक 
 स्टेंडल, डिकेंस, टॉलस्टॉय, प्रेमचन्दर आदि के लेखन में अपने-अपने समाज के 
आधारभूत पत्नों का जो सही ओर सूक्ष्म चित्नण मिलता है उसके सामने इतिहास- 
लेखन के नाम से आने वाली कृतियों का अध्ययन आमतौर पर मात्र ओपचारिक 
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और कितावी दिखलाई पड़ती है । । ज लि । कम 
: अपने समय के ताकिक विश्लेषण, सैद्धांस्तिक' विवेचन, सामाचिक. चिंतन, . 
वैज्ञानिक विकास-आर्थिक प्रचार-प्रसार, राष्ट्रीय तथा - अन्तर्राष्ट्रीय टकरावों के 
बीच से केन्द्रीय-सूत्रों को पकड़ता हुआ और समाज के मूल पक्षों के प्रति स्पष्ट रुख 
>अपनाकर विशिष्ट प्रश्तों को समर्थन अथवा विरोध प्रदान करता हुआ यहं साहित्य 
लेखन निरल्तर संघपंशील भूमिका निभाता रहा | इसका अथ्थ यह नहीं कि इस 
लेखन ते जीवन के सौन्दर्यात्मक पक्षों की ओर पीठ फेरे रखी या शब्द-चयत, शेल्री, 
“तकनीक आदि के प्रति उदासीनता बरती, अथवा समाज के मूल संवेगों और अमृत 
'स्पन्दनों को पकड़ने की वस्तु-परक आकांक्षा और क्षमता का अपनी कृतियों में. 
प्रदर्शन नहीं किया, वल्कि यह कि, जैसा ऊपर कहा गया है, इस लेखन का मूल 
और अनुशासनात्मक विन्दु अपने समाज के अंतविरोधों के सन्दर्भ में उ् श्यपरक 
भूमिका निभाना वन गया और कला के अमूत॑ और अपेक्षतया सूक्ष्म पक्षों को 
उहं श्य की सम्पूर्णता से प्रचालित होने वाले घटक के रूप में ट्वितीयक महत्व 
आप्त हुआ | ह | 
स्पष्ट है कि अमूर्त कलाओं की मुल प्रकृति ओर सामाजिक उठ श्य-पृणता 
से प्रत्यक्षतं: सम्बद्ध मानव-चितन के बीच' विकसित होने वाली ये दो . साहित्य- 
धारायें न तो एक दूसरे से पूर्णतया भिन्‍त होती हैं और न ही एक दूसरे के 
'पूर्णत: विरोध में खड़ी होती हैँ, यद्यपि इनके बीच एक तरह का खिंचाव या 
तनाव लगातार बना रहता है । कारण यह है कि इतिहास-धारा के एक विशिष्ट 
कालखण्ड में उत्पादन-वितरण की तथा मूल सामाजिक सम्बन्धों के विरोध अथवा" 
आंशिक एकत्व की घुरी पर पूरे ऐतिहासिक यथार्थ के परिवेश में जो वस्तुपरक 
स्पंदन और संवेग बनते तथा प्रवाहित होते है---दोनों साहित्य-प्रवृत्तियों की शक्ति 
उन्हीं की सही पहचान और पकड़ में निहित होती है । तभी अनेक लेखक अपनी 
सांस्कृतिक परम्परा के महत्त्वपूर्ण तत्वों को भात्मसात करके या तो व्यापक 
सोन्दर्य-चेतना को अपने संदर्भ में विकसित करने का जिम्मा लेते हैं और इस 
'तरह नये वस्तुपरक जीवन-स्पंदनों के साथ सृजनात्मक तादात्म्य स्थापित करते 
हुए मूल सानव-अतुभ्ावों को गरिमा और सुन्दरता को नया आयाम देने की 
'सोचते हैं, या अपने तात्कालिक संदभे में मानव-व्यवहार को परिवतन-प्रक्रिया से 
'सीथे जोड़कर संघ्शील सामाजिक भूमिका निभाने को मानवीय आवश्यकता पर 
'वल देते हैं । इस तरह इन दो साहित्य-प्रवृत्तियों का अपना किचित पृथक महत्व 
है जो व्यापक ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में मनुष्य की सुजन-धर्मिता और विवेकशीलता 
के बोच विद्यमान सार्थक इन्द्र का हो विशिष्ट सांस्कृतिक प्रतिफलन है और उससे 
'परिचालित-अनुशा सित होता है । । । 
े विभिन्‍न साहित्यों के इतिहास को हृष्टि में रखकर एक और सामान्य बात 
यहाँ कही जा सकती है, यद्यपि उसके एकाध अपवाद भी इधर-उधर मिल 
जायंगे। चह है इन दो तरह की साहित्य-घाराओं तथा सामाजिक गतिशीलता 
के बीच स्थापित होने वाले सम्बन्ध को लेकर । यह प्रायः देखा गया है कि राज- 
'नीतिक और आधिक परिवतंतों के लिये पृष्ठभूमि तैयार होने पर जन-संमुदाय 
अतिशय गतिशील हो उठता है और अपने विचारकों, नेताओं, लेखकों आदि से 
साधा आर स्पप्ट भूसिका की अपेक्षा करने लगता है| कितने ही नये प्रश्न तब 
'अपनी व्यात्या के लिए मानव समुदाय के सम्मुख-प्रस्तुत होते हैं और चितकों के 
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लिए घुनौती वन जाते हैं। पुरानी चीजें तव सहसा अथंहीन हो उठती हैं भौर 
सामान्य जनता उन्हें नप्ठ करने के लिए उद्यत होने लगती हैं । सामाजिक दन्दों 
के तेज होने से पुरानी व्यवस्था कमजोर पड़ जाती है, क्योंकि एक नयी भौर 
बेहतर व्यवस्था का सार्थक सृत्रपात हो चुका होता है। नयी परिवतेनकारी 
शक्तियों के सामने तव सभी अर्थहीन सम्बन्धों, नकारात्मक प्रवृत्तियों, विचारों, 
मूल्यों आदि को अस्वीकार करने तथा सकारात्मक सम्बन्धों तथा मुल्यों है विक- 
सित करने का महत्वपूर्ण कार्य प्रस्तुत होता है । जब भी मानव-इतिहास में परि- 
वर्तन की प्रक्रिया तेज हुई है भोर पुरानी और नई समाज-प्रणालियों के बीच' दन्द 
बड़ा है, तब साहित्य में वैचारिक तथा व्याख्यात्मक पक्षों की भुमिका महत्वपूर्ण 
हो गई है । ऐसे काल में साहित्य का इतना विस्तार हो जाता है कि दशशेन, 
सिद्धान्त, विज्ञान, वैधानिक निथम, सामाजिक कानून, राजनीतिक प्रएत सामा- 
जिक विश्लेषण आदि के तत्त्व उसकी परिधि में विशिष्ट स्थान प्राप्त करने लगते 
हैं । एक तरह से तब साहित्य अपने समाज-सत्य के नये तथा अधिक परिवर्तंन- 
शील मूल स्पंदनों, सवेगों आदि से तादात्म्य स्थापित करने के लिए अर्थशीलता 
तथा वैचारिकता का माध्यम पहले से अधिक अपनाता है और गहरे अर्थों में 
राजनीतिक और उह श्यपूर्ण हो जाता है । इससे लेखन को अर्थपरक धारा प्राय- 
मिक धारा बन जाती है और कलाओं को अमूर्तता की ओर उसका झुकाव कम 
हो जाता है | यही नहीं, बल्कि शायद सामान्य सीन्दर्य-चेतना की प्रकृति में भी 
बदलाव आता है और अमूर्तं कलाओं की लयात्मकता, हार्मनी, संयोजन आदि में 
तेजी और तनाव पहले की अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण हो उठते हैं । 

इसके विपरीत अपेक्षाकृत स्थायी और शानन्‍्त काल-खण्डों में राजनीतिक, 
दाशंनिक तथा सांस्कृतिक अधिरचना के विभिन्‍न तत्व विशेषीकरण और प्रथककरण 
की दशा में प्रवृत्त होते हैं और कलाओं का स्वरूप आमतौर से आत्म-विश्लेपण, 
अंतर्मृंची, सीन्दर्यात्मक और शिल्प-धर्मी होता है । इन काल खण्डों की कलाकृतियों 
में मानव अनुभव के उन पक्षों की प्रधानता रहती है जो ज्यादा व्यापक स्थायी 
ओर गहरे होते हैं ॥ तव न केवल अमूर्त कलाओं में जीवन पद्धति में तादात्म्य 
की प्रकृति धीमी और आत्मविश्वस्त होती है बल्कि साहित्य में भी अर्थ का स्थान 
स्वर, ताल, लय, घटना-संबोजन और शैल्पिक प्रयोगशीलता को मिलने लगता 
है| इसका यह अर्थ नहीं कि ऐसे समय में कलाओं या साहित्य का ह्वास होने 
लगता है, बल्कि यह कि उनकी मूल प्रकृति में कुछ अन्तर आ जाता है | साहि- 
त्यिक क्षेत्र में ऐसे कालों में कितनी ही वे कवितायें या गद्य रचनायें भी लिखी 
गई हैं, जिनका महत्व न केवल आने वाले लम्बे समय तक कायम रहा है वल्कि 
जिनके शब्द तथा अं संयोजन . को संश्लिप्टता ने नये कालखण्डों में पाठकों की 
है चैतन में नये-नये अर्थों की सृष्टि करके अपनी अतिरिक्त सृजन-क्षमता सिद्ध 

गेहै। 

असल में साहित्य के कला-हप अबवा अर्थशोलता की ओर झुकने का अभि 
प्राय उसकी प्रकृति के केन्द्रीय अनुशासनात्मक तत्व में परिवर्तन से है न कि एक 
में दूसरे का नकार दिखाने से । अर्थात्‌ कला-झप ओर कर्थ का सम्बन्ध बहुत ही 
यायंक्र और एक दूसरे को समृद्ध करने का सम्बन्ध है | अर्वमूलक रचना अपनी 
पाला-क्षमता भौर सुजनात्मकता के प्रयोग के कारण जीवन स्थितियों की समग्नता 
को मूतंनय में पकठती है और इसी तरह सोन्दर्यमूलक रचना जीवन के अंत्विरोधों 
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से उदभूत तथा अनुशासित संवेगों और स्पंदनों से तीत्र . वैचारिकता तथा ऐतिहा- 
सिक विवेकशीलता के वल पर ही सौन्दर्यात्मक तादात्म्य स्थापित करने में सफल 
होती है । इसलिए किसी कालखण्ड में यदि साहित्य भ्रथवा अमृर्तकलाओं हा ह्ास 
के तत्व उभरने लगते हैं तो इसका सम्बन्ध उनको उस ३0 में ढंढ़ता 
चाहिए जो अपने समय की वास्तविक स्थितियों, भावदशाओं, संवेगों आदि को 
समझाने और पकड़ने में लक्षित होती है और जिसका कारण है उन क्ृतियों में 
कलारूप तथा अथंशीलता के बीच सही दन्द्वात्मक सम्बन्ध की अनुपस्थिति । 

ह्वासशील पूंजीवाद के वर्तमान चरण में साहित्य तथा अन्य कलाओं को 
लेकर अर्थशीलता तथा कलाधमिता के उपरोक्त इन्द्रात्मक सम्बन्ध पर लगातार 
चोट की गई है । एक ओर यदि साहित्य को ऐतिहासिक अर्थशीलता से काट कर 
मात्न सीमित अनुभवों की गैर सामाजिक ओर शिल्प केन्द्रित अभिव्यक्ति बना 
दिया गया है जिसकी परिणति आधुनिक लेखन के विभिन्‍न तकनीकों और शिल्प- 
प्रयोगों में होती देखी जा सकती है तो दूसरी ओर अमूर्त कलाओं का सामता 
अपने समय के वास्तविक सन्दर्भों से सही रूप में नहीं हो पा रहा, जिसके कारण 
उनकी लयात्मकता और गतिशीलता यांत्रिक, निर्जीव और उबाऊ हो गयी लगती 
है । दिलचस्प बात यह है कि साहित्य तथा कलाओं में नयी शक्ति का संचार 
करने के लिए जिन नये तरीकों, संयोजनों, तकनीकी लटकों और अतिनाटकीय 
पैतरों का सहारा लिया जा रहा है उनसे मानव-सृजन के ये पक्ष एक क्षणिकन्सा 
चमत्कार ही पैदा कर पाते हैं । लेखन और कलाओं को ऐतिहासिक विवेक और 
गहरी सिद्धान्तशीलता से काटने का ही यह परिणाम है कि सृजन धर्मी क्षेत्रों में 
जीवन-सन्दर्भो की केन्द्रीय सच्चाई का अहसास नहीं मिलता । क्‍ 

पतनशील पंजीवादी समाज-व्यवस्था के अन्तगंत, जो विश्व-स्तर पर काफी 
लम्वे समय से मानव-विरोधी और विध्वंसात्मक हो गई हैं, कलाओं और साहित्य 
का सामान्य हास एक व्यापक सच्चाई है । यह जीवन-प्रणाली विश्व के सभी 
गेर-समाजवादी देशों के सहारा वर्ग के लिए एक ग्रम्भीर चुनौती के रूप में 
प्रस्तुत है और व्यापक जनसमुदाय की विचारशीलता और सौन्दरय-धरम्मतिता को 
कुंठित करने के लिए योजना-वद्ध रूप से सक्रिय है । सांस्कृतिक क्षेत्र में इसका 
सबसे कारगर हथियार है सुजन और ऐतिहासिक विवेक के वीचः अलगाव और 
विरोध स्थापित करके साहित्य तथा अन्य कलाओं को कमजोर बनाना । सर्वहारा 
वर्य से गहरे रूप में जुड़ा हुआ लेखक या कलाकार किस तरह अपनी सृजन-धर्मिता 
ओर वचारिकता को परस्पर सम्बद्ध करके मूल सामाजिक परिवतंन में साहित्य 
तथा अन्य कलाओं का सार्ग प्रशस्त करता है यह देखना बाकी है ! 
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वाम साहित्य का सौन्दर्यश्ास्त्र 





अलख सचारायण 


व्यापकत: सौन्दयेशास्त्र कला विपयक शास्त्र है। विज्ञान वा शास्त्र दो पेरों 
से चलता है । एक कदम पर वह आब्जवेंशन अथवा अभाव में एक्सपेरिमेंट करता 
है और इस तरह तथ्य संग्रह करता है तथा दूसरे कदम पर इनफेरेंस करता हुआ 
तथ्यों की व्याय्या--कारण निर्देश करता है। इन दोनों के समन्वय से अधिकृत 
विपय का सत्य निर्णीत होता है ) दायें पर के उठते ही बायें पैर को स्थिर रहना 
होता है फिर वायें पैर के चलने पर दायाँ पैर चलना बन्द कर देता है । दव 
इनका मेल कहाँ और किस तरह होता है ? दाहिना पैर जब उठता है और आगे 
बढ़ता है उसकी गति की 'सेंटर आँव ग्राविटी' को बायाँ पैर धारण किये रहता 
है | यदि दाहिना पर अस्त्रीकार करता है अयवा वायाँ पैर कोई गड़बड़ी करता 
है तो निश्चित रूप से गतिरोध उत्पन्न होगा । जैसे कि यदि मिट्टी को अच्छी 
तरह छान न लिया जाय तो जो मूर्ति उससे बनेगी वह अवश्य टूट जायेगी; उसी 
तरह मूर्ति गढ़ने की क्षमता के अभाव में मिट्टी का लोंदा भर बन सकेगा, मूर्ति 
नहीं । सामान्य और विशेष के संयोग से ही पदार्थ का स्वरूप प्रकट होता है । 
इसे ही वैज्ञानिक दृष्टि कहा है ! 

इस शताब्दी के आरम्भ से हो किसी भो दाशंतिक विचार के सन्दभ में 
ज्ञापा' के विश्लेषण को गुरुलपूर्ण स्थान दिया गया है | दाशंनिक चिन्तन और 
भाषा विश्लेषण अभिन्न हैं-- यह धारणा शताब्दी के आरम्भ से आज तक काफी 
प्रभाव विस्तार कर चुकी है। वोलभाषा और शास्त्रीय भापा जिस प्रकार 
विश्लिप्ट होकर दार्शनिक समस्याओं का स्वरूप उद्घाटित कर सकी उसी प्रकार 
सीन्दर्यशास्त्र भी विश्लेषण को इस पद्धति का आश्रय ग्रहण कर पुराने तात्पर्य॑ 
ओर प्रत्यय से आगे बढ़ गया है। 'सौच्दयंशास्त्र” में दो वहुव्यवहत प्रत्यय हैँ--- 
शित्प और सीन्‍न्दर्य | इसको संज्ञा ओर तात्पय॑ के स्थिरीकरण के साफल्य के 
सम्बन्ध में अनेक सोन्दर्यंशास्त्री संदिग्ध हैं । कलाइव वेल जैसे विचारक जो 'शिल्प' 
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में उसके स्वाभाविक गुण खोजना चाहते हैं किवा जो शिल्प कर्मा के मध्य उसी 
गुण को ही पकड़ने जाते हैं, जिस गुण के कारण शिल्प-वस्तु अन्य वस्तुओं से 
स्वतंत्र रह कर अपनी सौन्दय्य भर शिल्प भावना को सुरक्षित रख लेती है, भ्रांत 
मानते हैं । 
शिल्प क्या है ? सौदन्य क्या है ? जैसे प्रश्नों को कोई चाहे तो अवान्तर 
भी कह सकता है क्योंकि ऐसे प्रश्नों का कोई सामयिक उत्तर देना सम्भव प्रतीत' 
नहीं होता । जिस शिल्प-वस्तु को हम युगों से सुन्दर कहते रहे हैं भोर आज 
भी कह रहे हैं उसके साधारण गण वा वैशिष्ट्य (कॉमन डिनोमिनेटर) की खोज 
करने पर वे हमें अत्यन्त तुच्छ प्रतीत होते हैँ | विश्वविख्यात भाषाविद्‌ और 
सौन्दयंशास्त्री विटगिन्सटाइन का प्रभाव ऐसे कथनों पर देखा जा सकता है । 
इनका ही अनुसरण करते हुए वेट्ज और जिफ ने कहा है कि 'शिल्प! ओर 
सौन्दर्य” को समझने के लिए हमें इन शब्दों के प्रयोग को तथा इस प्रयोग या 
व्यवहार स्रोतों के बीच साहश्य है या नहीं--वही साहश्य जो एक परिवार के 
विभिन्‍न सदस्यों के वीच होता है, को देखना होगा ! कक 
शिल्प-साहित्य और सौन्दययं का सार अनुसंधान अत्यन्त श्रम साध्य काय हैं । 
आधुनिक काल में विश्व के माक्संवादी सोन्दरयंशास्त्रियों-चितकों ने ही यह श्रम 
साध्य कार्य भी पूरा किया है जिस पर आगे कहूँगा । अठारहवीं शताब्दी में थामस 
रीड ने शिकायत करते हुए कहा था कि : “येट आँव ब्यूटी देअर इज ए ग्रेटर 
डाइवरसिटी नॉट आनली आँव डिग्री बट आँव काइंड, दि ब्यूटी आऑँव स्युजिक, 
दि ब्यूटी ऑव ए फाइन वूमन, एन्ड मेनी मोर दैन वी नेम्ड, आर डिफरेंट काइंड 
आँव व्यूटी, वी हैव नेम्स ट्रु डिस्ट्िग्यूस देम बट दि नेम्स आँव डिफरेंट आब्जे- 
कट्स ट्र छीच दे विलांग । रीड के कहने का अभिप्राय था कि सौन्दयंशास्त्रियों 
ने इतने विलक्षण विपय के सम्बन्ध में गम्भीर अध्ययन मनन अवश्य किया है 
किन्तु सरलता के प्रति दुर्बलता या आसक्ति के कारण ही मात्र कई सुन्दर विषयों 
को आदर्श मानकर वहुत ही कम नीतियों की सहायता सें इस विलक्षणता की 
व्याख्या करने की चेष्टा की थी | एक दूसरे चितक डुगाल्ड स्टेवर्ट ने विषय को 
भाषा सम्पकित दार्शनिक आलोचना के स्तर से देखते हुए कहा है : “इनस्टेड 
आँव सर्चिंग फार दि कॉमन भाइडिया एन्ड एसेंस छ्लीच दि वर्ड व्यूटो डिनोट्स 
हवन अप्लाइड द्वु कलसें, द्र फामूस, ट्रु साउण्डस, टु कम्पोजिशन इन बसे एन्ड 
प्रोज, दू मैथेमेटिकल थियोरम्स एन्ड ट्र॒ मोरल क्वालिटीज, अवर अटेंशन इज 
डाइरेक्टेड द्व॒ दि नेचुरल हिस्ट्री ऑव दि हुमेन माइंड, एन्ड ट्र इट्स नेचुरल प्रोग्रेस 
इन दि इमप्लायमेंट आँव स्पीच ।'' 
इस सदी के तीसरे दशक से सौन्दयंशास्त्र के सम्बन्ध में नये कोण से विचार 
आरम्भ हुआ । क्रोचे के अनुयायियों के रोमांटिसिज्म तथा ब्रैडले के भाववाद के 
प्रतिवाद में ही इस नयी चिंतन पद्धति का विकास हुआ | इन नये विचारकों ने 
अनुभव को प्रमाणिकता को आधार. बनाया तथा सामान्यीकरण का विरोध 
किया । इन्होंने संगीत, चित्रकला, कविता, नाटक आदि प्रत्येक शिल्प कर्म के 
विशेष वैशिष्ट्य के सम्बन्ध में सचेतनता बरती और प्रतिपादित किया कि सौंदय॑- 
शास्त्र का उत्पादन शिल्प कर्म की उपभोग जनित अनुभूति व सौन्दर्य की उप- 
लब्धि नहीं, इस शास्त्र का आलोच्य उपकरण 'शिल्पवोध' है जिसे आलोचकों 


को भाषा में व्यवहृत वर्णनामूलक शब्द और प्रत्यय कहते हैं । 


वाम साहित्य का सौन्दर्यंशास्त्र : १०१ 


इस तरह एक घारणा सोन्दर्यशास्त्र के साथ हमारी अभिज्ञता की बनी अर्थात्‌ 
शिल्प के सौन्दर्य उपभोग मात्र के सम्बन्ध को स्वीकार नहों किया | यह एक 
प्रकार से अतीत का वत्तंमान के साथ सम्बन्ध विच्छेद था | एक दूसरी धारणा 
सोन्दयंशास्त्र के सम्बन्ध में सिनयेटिक फिजियोलॉजी स्कूल के विचारकों द्वारा 
पेश की गयी जहाँ स्नायुत॑त्र के उच्चतम अंश अर्थात्‌ ब्रेन! के समस्त मानसिक 
क्रियाकलापों का आधार मानकर चला गया । सेचनोव ने केन्द्रीय स्नायुत॑त्र-- 
फेनोमेनन भाव इनहिविशन का आविप्कार किया और इस दिशा में कार्य करते 
हुए पावलोव ने कंडिशन्ड रिफलेक्स का सिद्धान्त प्रतिपादित किया। कंडिशन्ड 
रिफलेक्स के तत्वों द्वारा मनोविज्ञान, पदार्थ विज्ञान तथा रसायनशास्व्र को तरह 
एक “नेचुरल साइंस” का रूप प्रतिपादित हुआ जिसकी मौलिक नीति “प्रिसपल 
आँव डिटरमिनेशन/ हुई। इन चितकों ने सौन्दयंशास्त्र की समस्या पर नितान्त 
नये दृष्टिकोण से प्रकाश डाला है और कहा है कि शिल्प कम मनुष्य के जीवन 
कम का ही एक विशेष रूप है; जीवन पयेन्‍त मनुष्य वाह्यजगत की प्रतिकूलता 
के बीच अपने को जीवित रखने का जो संघर्ष करता है वह एक नितान्‍्त जटिल 
कमे है और उसी की एक अभिव्यक्ति का रूप है उसका शिल्पकर्म॑ | शिल्प कर्में 
भी एक कंडिशन्ड रिफलेक्स है, इसमें भी वाह्य स्टिमूलस की कारकता खोजी जा 
सकती है। किन्तु ध्यान में रखने की वात है कि विज्ञान में मात्र स्ट्रवचर होता 
है, टेक्सचर नहीं । शिल्प-साहित्य के सोन्दयंशास्त्र के संदर्भ में स्ट्क्चर और टेक्स- 
चर दोनों का अव्ययन होता है । 

अन्य क्षेत्रों की तरह सौनन्‍्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में भी माक्संवादी विचारकों ने 
एकदम नये ढंग से प्रवेश किया । क्रिस्टोफर काडवेल ने इस दिशा में पहल को 
थी किन्तु उनको मान्यताओं की चर्चा हम बाद में करेंगे । माक्संवादी चितकों 
में जाजे लूकाच का नाम सीन्दयंशास्त्र सम्बन्धी मान्यताओं के लिए भी विवादा- 
स्पद है । दरअसल लूकाच की सौनन्‍्दर्यशास्त्र सम्बन्धी अवधारणा के पीछे विस्तृत 
अध्ययन की प्रष्ठभूमि है। उन्होंने अपनी सीन्दयंशास्त्रीय मान्यता की नींव समा- 
लोचित हेगेल व तरुण माकक्‍स की कृतियों में उपलब्ध एलियनेसन के तत्वों पर 
रखी । यह एक प्रकार से समस्त पू्व॑वर्ती सोन्दयंशास्ज्ञ सम्बन्धी मान्यताओं से एक 
निश्चित प्रस्थान था | विच्छिन्तता (एलियनेसन) को हेगेलीय व्याख्या से पएयक 
मायसे ने श्रम!” की विच्छिन्तता की बात कही थी। माव्स की स्थापना थी कि 
पृंजीवादी समाज में श्रमिक विच्ठिन्न हैं, उसका श्रम विच्छिन्न है, वस्तुतः जिससे 
आदर्श समाज की स्थापना होती है । मनुष्य इस वुर्ज्वा समाज में जिस सुपमा, 
सोन्द्रय और पृर्णंता से वंचित है वह ओर कुछ नहीं पूंजोवादी व्यवस्था का अन्य 
नाम है जिसे माक्संवादी सचेतनता द्वारा ही दूर किया जा सकता है ! नये सौंदय॑ 
शास्त्र की दिशा में काय॑ करते हुए लूकाच ने साहित्यालोचन में 'समाजवादीय 
यथाय॑ं' संज्ञा के दुस्पयोग तथा अनेक समाजवादी विपयों को संदर्भहीनता पर 
फरारा प्रहार तथा माक्सवादी सीन्‍न्दयंशास्त्र की संकीर्ण वामपंथी व्यार्या का 
प्रत्याय्यान भी किया। 

सोदन्यंशास्त्र के सिद्धान्त ग्रन्य में लूकाच ने शिल्तन्साहित्य के मूल्यांकन 
सम्बन्धी मानदंड के निर्धारण के सिलसिले में मास, एंगेल्स, लेविन के साथ हो 
गेटे की कविताओं का भी हवाला दिया है । लूकाच के सौन्दयं शास्त्र की दो मौलिक 
समस्याएं हैं प्रतिफलन और प्रतिरूप। इन्हीं दोनों पदों के अर्थ निरूपण में ये 
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(नियोजित रहे हैं | 'शिल्प एवं वस्तुमय सत्य? शीर्षक लेखक में अपने सोन्दर्य॑शास्त्रीय 
"तत्वों की व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि वस्तु का सहज अनुकरण वा 
'ईमिटेशन कला की सिद्धि नहीं है क्योंकि ऐसा कक से वस्तु की 'बाह्याइंति वा 
“एपियरेन्स मात्र व्यक्त होगी । धुर्ज्वा सौन्दर्यशास्ज्र में प्रतिफलन के तत्व” लेख में 
उन्होंने दिखाया है कि सत्य को इस भाववादी तथा एकांगी आक्ृति की सीमा- 
'बद्धता से वुर्ज्वा सौन्दयंशास्त्री भी असंतुष्ट हैं | सत्य का जटिल रूप उनको 
"रचनाओं में अनायत्त है; शिला की तरह विपरीत बिन्दु की भ्रान्ति के वशीभृत 
'वुर्जा रचनाकार वस्तु” से. हटकर शैल्पिक काल्पनिकता तक खिसक जाते हैं । 
“इन रचनाकारों की कृतियों के सौन्दयंशास्त्रीय. विश्लेषण के सिलसिले में लूकाच 
'ने एमिल जोला, एम्पैयों के तत्व तथा वारिगर के एव्सट्रैक्शन वा विमृुर्तेव की 
“चर्चा की है । ञ 

यथार्थ मात्र बाह्माकृति नहीं है, एक मात्ना या दिशा नहीं है, इसके अनेक 
'उपादान हैं, अनेक मात्राएँ हैं और उतके मध्य निरन्तर ४न5 चलता रहता है फिर 
'एकता स्थापित होती है। 'सौन्दयंशास्त्र के प्रसंग में माक्स एवं एंगेल्स' लेख में 
'लूकाच ने सिद्ध किया है कि इन दोनों चितकों ने विक्षिप्त एवं आकस्मिक 
उक्तियों अथवा व्यक्तिगत पसन्द-तापसन्द को आधार नहीं बनाया है बल्कि उनको 
'धारणा के अनुसार सामाजिक और ऐतिहासिक तत्व के भीतर से हो सौन्दय॑' 
'के 'प्रतिमान? युक्तिसंगत रूप में अस्तित्व ग्रहण करते हैं ।॥ आज जब समकालीन 
'साहित्य के मूल्यांकन के लिए नये सोन्दर्यंशास्त्र को आवश्यकता पर जोर दिया 
है तो इस सन्दर्भ में मावसंवादी सौन्दयंशास्त्रोयों में व्याप्त वैम॑त्य का विश्लेषण 
'करते हुए उन तत्वों का खंडन और परित्याग नितान्त अनिवायं है जिनमें व्यक्ति- 
'गत पसन्द और रुचियोध के आधार पर मूल्यांकन की मान्यताएँ स्थिर की गयी 
हैं तथा माक्स की स्थापनाओं का विक्ृत रूप में उपयोग किया गया हैं । लुकाच 
ने सौन्दयंशास्त्न के प्रतिमान निर्धारण के निमित्त माक्से और लेनिन के 'प्रति- 
फलन” के उन तत्वों का उपयोग किया जिनकी स्थापना मात्र्स ने वालजक तथा 
लेनिन ने टॉल्सटॉवय की रचनाओं को प्रतिफलन का विषय बना कर एक विशिष्ट 
किस्म को व्याख्या की अवतारणा की है । आवश्यक नहीं है कि बालजंक और 
'टॉल्सटॉय को हृप्टि को स्वीकार किया जाये किन्तु इस तथ्य को अस्वरीकार करने 
“की जमीन सहज-सुलभ नहीं है कि इन्होंने अपने युग की वास्तविकता को समग्रता 
में प्रतिफलित किया है। लूकाच द्वारा प्रतिष्ठित आलोचना में समग्रता, आलोच- 
'नात्मक यथा, समाजवादी यथाघ॑, प्रतिफलन, प्रतिरृप आदि पदों का निश्चित 
प्रयोग सौन्दर्यशास्त्र को विकसित करने के सिलसिले में किया गया है| लूकाच 
ने लिखा है कि : “समाजवादी मानवता ही प्रगतिवादी सीौन्दय॑शास्त्र एवं वस्तु- 
'वादी ऐतिहासिक चेतना का सार है । यह वस्तुवादी चेतना सामग्रिक भाव से 
मूलाधार का संधान करती है किन्तु पुष्प के आह्वादकारी सौन्दर्य को उपेक्षा नहीं 
के वल्कि ठीक इसके विपरीत इतिहास की वस्तुवादी चेत्ा एवं प्रगतिवादी 
'सन्दियंशास्त्र इस मूलाघार एवं फल के सजीव सम्पर्क को अविच्छेद मानने के 
'पक्ष को मजबूत बनाता है ।”? * 

लूकाच ने कापका, मुसिल, वेकेट या फाकनर जैसे रचनाकारों की आलो- 
' चना इस लिए की है कि ये लेखक जीवन के समग्र रूप, उसका इन्द्र; उसकी 


नियत परिवरतेनशीलता के प्रति ग्राफिन्न - रहे हैं, असचेत रहे हैं । इन लेखकों में 
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इतिहास चेतना का अभाव है । जब आज हम हिन्दी साहित्य के सन्दर्भ में नये 
सौन्दयंशास्त्र की माँग ओर चर्चा का रहे हैं तो अनिवार्य है कि हम इस बात के 
प्रति भी सचेत रहें। हिन्दी के उन वुर्जुग या समकालीन रचनाकारों के प्रति सफ्त 
दृष्टि अपनायी जाये जिनमें इतिहास चेतना का अभाव है, जो व्यक्ति सर्वस्वता 
के शिकार हैं। इसके साथ ही हमें “माक्संवादी समीक्षा की समस्याओं पर 
प्रबन्ध” में व्यक्त लुनाचर्स्की के इस मन्तव्य को भी दृष्टिपथ में रखना चाहिए ।” 
“सावंभौमिकता की कसौटी को गम्भीरता से लागू करना चाहिए। हमारे 
प्रकाशन एवं प्रचारात्मक साहित्य का विस्तार नितांत लोकप्रिय स्तर से लेकर 
अत्यन्त जटिल पत्नन्पत्रिकाओं तक है जो पाठक से काफी समझ की अपेक्षा रखती" 
है। इसी तरह हम तमाम साहित्य को उन किसानों या मजदूरों के स्तर तक 
नहीं गिरा सकते जो अब तक अरसंस्कृत हैं। यह बहुत गम्भीर भूल होगी । 
किसी भी शिल्प में विषय अथवा वस्तु का मानवीकरण होता है जिसमें विपयी 
और विपय, सत्य और सोन्दयं की हतता के लोप हो जाने से मनुप्य यूटोपिया 
वजित समग्र यथार्थ की धारणा प्राप्त करता है भर्थात्‌ प्रकृत वैज्ञानिक प्रति 
फलन । इस प्रतिफलन में युटोपिया एवं भाववादी व्यक्तिनिष्ठता जिस तरह 
भग्राह्म होती है उसी तरह फोटोग्रैफिक हु-ब-हृपन तथा नेचुरलिज्म भी । लुना-- 
चर्स्की और लुकाच दोनों जहाँ एक ओर वुर्जा शिल्प की निन्‍्दा करते हैं वहाँ 
दूसरी ओर प्रगतिवादी सरलीकरण की भी । 

क्रिस्टोफर काडवेल जिन्हें 'सीन्दयेशास्त्र की आधारभूत समस्याओं के मास 
वादी समाधान के प्रथम प्रयास” करने का श्रेय दिया गया है, की चर्चा पहले की 
जानी चाहिए थी किन्तु जानवूझ कर काडवेल की चर्चा मैंने यहाँ की है। यह 
एक निविवाद तथ्य है कि थे ही पहले आलोचक हैं जिन्होंने शिल्प साहित्य पर 
पूरी यथार्थवादी दृष्टि और पूर्णतः माकसंवादी दृष्टिकोण से विचार किया । 
काडवेल ने अपनी आलोचना में माक्सेवाद के उन संघटक तत्वों को स्पष्ट किया है 
जिनसे माक्संवादी सौन्दर्यशास्त्र की रूपरेखा बनती है। डेविड मार्गोलिज ने 
जाज॑ थामसन का हवाला देते हुए कहा है। “थामसन का कहना ठीक है कि 
काडवेल ने भावसंवादी सौन्दयंशास्त्र को सुव्यवस्थित रूप में प्रस्तुत नहीं किया, 
वह अभी खान? के रूप में ही है : लेकिन सुब्यवस्थित न होते हुए भी काडवेल 
कृतित्व अंग्रेजी भापा में किया गया माव्सवादी सीन्‍्दय॑शास्त्र का सर्वाधिक 
आधारभूत योगदान है ।* काडवेल की महत्ता इस बात में है कि यह जानते" 
हुए भी कि भरस्तू के 'काव्यशास्त्र” की तरह मार्क और एंगेल्स की रचनाएँ 
सीन्दयंशास्त्र का सुव्यवस्थित निर्माण नहीं करतीं । उन्होंने यह प्रमाणित किया कि 
उनकी रचनाएँ सीन्दयंशास्त्र का आधार वन सकती हैं। काडवेल ने ही इस' 
तथ्य की ओर भी संकेत किया कि माक्सवादी सौन्दर्यंशास्त्र मावर्से और एंगेल्स 
के साहित्यिक निष्कर्पों का 'प्रतिध्वनि' मात्र नहीं, वह द्वन्दात्मक भौतिकवाद पर 
ही भाधारित होगा । काडवेल ने बड़ी जीवंतता और विद्गतापुर्वक सौंन्दर्य शास्त्र 
की समस्या को सुलझाने सम्बन्धी माक्स की धारणा के साथ ही इस कथन को 
अपनी आलोचना का आधार बनाया । “अपने जीवन के सामाजिक उत्पादन में 
मनुप्य ऐसे निश्वित सम्बन्धों में बंधते हैँ जो अपरिहायें एवं उनकी इच्छा से 
स्वतन्त्र होते हैं । उत्पादन के ये सम्बन्ध उत्पादन की भौतिक शक्तियों के विकास 
की एक निश्चित मजिल के अनुरूप होते हैँ। इन उत्पादन सम्बन्धों का पूर्ण 
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समाहार ही समाज का आ्थिक ढाँचा है--वह असली बुनियाद है, जिस पर 
कानन और राजनीति का ऊपरी ढाँचा खड़ा हो जाता हैं और जिसके अनुकूल हो 
सामाजिक चेतना के निश्चित रूप होते है। भौतिक जीवन की उत्पादन पद्धति” 
जीवन की आम सामाजिक, राजनीतिक और बौद्धिक बी को निर्धारित 
करती है । मनुष्यों की चेतना उनके अस्तित्व को निर्धारित नहीं करती, बल्कि 
उल्टे उनका सामाजिक अस्तित्व उनकी चेतना को निर्धारित करता है ।” * इस 
कथन के आलोक में हो काडवेल ने 'साहित्य के कार्य को एक सामाजिक काय के 
रूप में ग्रहण किया-। उन्होंने यह सिद्ध किया कि साहित्य और समाज को सत्ता 
दन्द्ात्मक एकत्व पर आधारित है और यह कि मात्र सामाजिक सत्ता साहित्य 
का निर्धारण नहीं करती, साहित्य भी समाज को प्रभावित करता है। यह कोई 
(विचित्र संयोग” नहीं है कि काडवेल और लु शुन साहित्य को सामाजिक दृष्टि 
से कार्यपरक मानते थे और कहते थे कि जो साहित्य मानवीय स्वतन्त्रता का 
विकास नहीं करता उसका कार्य उचित व प्रासंगिक नहीं है; इसका एकमात्र 
कारण सिद्धान्त और अभिरुचि ऐक्य है | लु शुत ने लिखा है : “क्या साहित्य 
समालोचकों में कोई ऐसा समालोचक मिल सकता है.जिसका कोई निजी मान-- 
दंड न हो ? हर किसी का होता है । किसी का सौन्दर्य, किसी का सत्य ओर 
किसी की प्रगति । किन्तु, सच्चा आलोचक वह है जिसका कोई निजी मानदंड 
नहीं है ।/४ वाम साहित्य के सौन्दर्य शास्त्रीय मानदंड निर्धारण के सिलसिले में 
लु शुन और काडवेल ने जहाँ एक ओर बहुत ही अच्छी तरह यह समझाया कि' 
अच्छा साहित्य प्रगतिशील क्‍यों होता है वहाँ दुसरी ओर प्रगतिशीलों के इस" 
अनडः अन्तविरोध को भी साफ किया जिसके तहत डी० एच० लारेस जेसे लेखकों 
की प्रतिक्रियावादी राजनीतिक दृष्टिकोण के कारण निन्‍दा की जाती है किन्तु: 
उनकी रचनागत महत्ता का कायल हुआ जाता है। (हिन्दी में इस सन्दर्भ में” 
डॉ० भगवतशरण उपाध्याय को भज्ञ य सम्बन्धी आलोचना द्रष्टव्य - है |) इन्होंने 
इस सिलसिले में माक्संवादी आलोचना के नाम पर एक नौसिखिए उम्रपन्थी का 
मूल्यांकत-माध्यम अपनाने और पुस्तक को कूडखाने में फेंककर चिणुद्ध क्रांतिकारी 
होने का अभिनय करने (लु शुन) तथा तथ्यों को समझे विना, गम्भीर तथा” 
कठिन श्रम किये बिना हो अनायास लक्ष्य बने-वताये निष्कर्षों के कारण अपने” 
कृम्युनिज्म की डींग हाँकने के वहम पाल लेने (लेनिन) की प्रवृत्ति के प्रति भी 
सचेत किया है । शिल्प साहित्य को शिल्प-साहित्य की ही तरह देखने का आग्रह 
लूकाच, लुनाचर्स्की, प्लेखनोव प्रभृति माक्संवादी सोन्दर्यंशात्रियों ने किया किन्त: 
इससे ही काडवेल का साहित्य विपयक कार्यपरक सिद्धान्त खंडित हुआ ऐसा” 
मानना अप्रासंगिक होगा क्योंकि काडवेल की खुद की धारणा थी कि “साहित्य 
साहित्य के रूप में ही मनुष्य जीवन में कार्य करता है, इसके लिए उसे समाज-- 
शास्त्र नहीं बनना पड़ता ।?४ हिन्दी में नये वाम साहित्य . के सौन्दर्यंशास्त्र की: 
अनिवायंता पर विचार करते समय इन तथ्यों पर अभिवायंतः ध्यान रखना 
इसलिए भी भ्ासंगिक है कि अपव्याख्याओं का शिकार होने से बचा जा सके । 
समकालीन लेखन के सन्दर्भ में वाम साहित्य के सौन्द्यंशास्त्र के निर्माण केः 
समय इन समस्याओं पर विचार बनिवार्य है : (१) शिल्प-साहित्य क्या है ? 
(२) वाम पक्ष का साहित्य क्या हैं ? (३) साहित्य का सामाजिक काय॑ क्‍या है ?* 
(४) साहित्य की आन्तरिक व वाह्य संरचना का स्वरूप, (५) शिल्प साहित्य: 
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'की सामाजिक स्थिति, और (६) शिल्प साहित्य, आधार और अधिरचना का 
रान्दर्म । 
... सौन्दयंशास्त्र को माससंवाद के प्रभाव क्षेत्र में लाने का जैसा रांवप॑ काडवेल 
ने किया था कुछ वैसा ही संघपं रोजर गारोदी ने “मिथक को माक्सवाद के 
प्रभाव क्षेत्र में लाने के लिए किया किन्तु उनका माक्सवादी आधार आत्म- 
"विरोधी माना गया । अन्सर्ट फिशर ने भी अपने सोन्दयंशास्त्र की नींव मावसवाद 
'पर ही रखी है किन्तु कला मूल्यांकन के निमित्त जिन सन्दर्भों को उन्होंने लपेटा 
है, उनकी सारी प्रतिभा स्थापनाओं के बावजूद पर्णता स्वीकार नहीं किया 
गया ! गारोदी ने अपने सौन्दर्यशास्त्र निर्माण के प्रयास की दिशा में प्रस्थान 
करते हुए कहा कि : “मिथक सहभागिता नहीं अपितु सृजन है; माकस के 
नुमार मिथक का स्वरूप वह नहीं है जो फ्रायड के अनुसार है, भाकांक्षा को 
उदात्तीकृत अभिव्यक्ति भी नहों। मास के मत में मिथक श्रम का एक 
।६ इसकी व्याख्या करते हुए गारोदी आगे कहते हैं कि, श्रम को मिथक का--- 
यहाँ तक कि प्रकृति के विपरीत संस्कृति का हो--आधार बनाने से, हमें अवसर 
मिलता है कि हम स्वप्न प्रतीकों तथा मिथक्र प्रतीकों में विभाजक रेखा खींच 
सके स्वप्न प्रतीक आकांक्षा की अभिव्यक्ति हैं जब कि मिथक प्रतोक मानव हारा 
मानव की अनवरत सृष्टि का एक रूप है | मिथकों के बारे में हम राब अच्छी 
तरह जानते हैं । राम, कृष्ण, सीता, राधा, कैक्रेयी, सूपनसा, द्रोपदी, अहिल्या, 
रावण, हिरष्यकश्यप के साथ ही एलोरा, अजन्ता व कोणाकों के मिथकों से 
“हमारा परिचय है। प्रेमेथ्यूस, इकेरस, अन्तिगोने, इलियड, ओडसी की चर्चा 
करते हुए गारोदी का कहना है कि, ऐसे भी मिथक हैं जो हमारे लिए उपयोगी 
'नहीं है या फिर हानिप्रद हूँ । वे हमें कहीं भी नहीं ले जाते | दूसरे हैं जो हमें 
अपने सृजन केन्द्रों तक पहुनाते हैं, जो लगातार नये क्षितिजों का उद्घाटन करते 
हें ओर अपनी ही सीमाओं को पार करने में हम।री सहायता करते हैं | कुछ 
बन्द मिथक होते हैं भौर कुछ खुले मिथक । इनमें से दूसरे ही सही मायने में 
असली मिथक होते हें। गारोदी मिथक सम्बन्धी अपेक्षया इस नये हष्टिकोण 
“को महान सीन्दयंशास्त्रीय आंदोलन कहते हैं और इसी के आधार पर माक्सवादी 
'सान्दयंशास्म की रचना करने की माँग करते हैं । 
जाज॑ लकाच की सौीन्दय॑गास्त्रीय अवधारणाओं का विरोध बर्तेल्त ब्रेप्ट ने 
उनके रूपवादी रुझानों के कारण किय्रा और कहा कि : “'चकि कलाकार को 
निरन्तर रुप-समस्याओं से उलसना पड़ता है इसलिए लेखक को यह ठोस तीर 
'पर स्पष्ट करना चाहिए कि झूपवाद से उसका क्या अभिप्राय है? अन्यथा 
कताकार के पास उसका कोई अथ नहीं पहुँचता | अगर अभिप्राय ऐरो हप से है, 
जो कलाऊझृति को ययाथंबादी रूपवाद' में तब्दील कर देता है, तो केवल सौन्दय॑- 
शास्त्रीय आधार पर रूपबाद की स्थापना करना गलत है ।”० ब्रेप्ट मे नये 
सीन्दयशास्त्र की संभावना के सन्दर्भ में लोकप्रिय कला और यधथार्थवाद के 
उदारतापूर्ण मानदण्ड निर्धारण की बात कही है क्योंकि विद्यमान यवाथंवादी 
“कतियों और लोकप्रिय छृतियों के आधार पर मानदण्ड निर्धारित करने से रूप- 
दो सानदण्डों तक ही पहुंचा जा सकता है | जीवन्त और लड़ाकू साहित्य के 
निर्माण के लिए यथा के निरन्तर विकास के साथ हाथ से हाथ मिलाकर 
चलना अतिवाय॑ है । इस स्थिति के बावजूद यह माना गया है कि लूकाच की 
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समीक्षा के सौन्द्यंशास्त्रीय तत्वों वे उत लोगों की शिकायत दूर कर दी जिनकी 
सारणा थी कि माक्‍्संवादी समीक्षा में शिल्प साहित्य के कलापक्ष के विवेचन की 
उपेक्षा की जाती है | .क 

रोजर गारोदी को सौन्दयेशास्त्रीय मान्यताओं पर प्रहार करते हुए जी० 
नेदोसिडिन ने लिखा कि गारोदी ने इस सिलसिले में मा्क्सवाद की बुनियादी 
अवधारणा को ही खण्डित कर दिया है । सच्चाई तो यह भी है कि गारोदी ने 
' शिल्प भावना के सम्बन्ध में लेनिन के प्रतिफलन के तत्वों की भी उपेक्षा की है । 
गारोदी ने जिस 'सीमाहीन वास्तविकता” को स्थापना करते हुए “अतिकथा वा 
“प्रेमेथ्यूस' के पौराणिक यथार्थ की चर्चा की है नेदोसिडिन की हृष्टि में वह यथार्थ 
“विपयमुख यथार्थ को परिलक्षित नहीं करता वल्कि वह एक वास्तव निरपेक्ष 
'स्वाधीन रूपकल्प का निर्माण करता है। इस सच्चाई से कैसे इन्कार किया जा 
'सकता है कि हिन्दी में यथार्थवाद की शिल्पसम्मत अभिव्यक्ति के लिए नये शिल्प 
माध्यम, प्रकरण और कंथन पद्धति की दिशा में अनेक प्रचेष्टाएं को गयी हैं । 

विश्व में जो कुछ जीवन्त और सृष्टिशील है वह किसी की प्रतीक्षा भोर 
अपेक्षा में चुपचाप बैठ नहीं सकता उसी प्रकार यथा्थंवाद--वस्तुवाद भी स्वतः 
ही विकसित होता चलता है और नई-तनई समस्थ्राओं तथा मनुष्य के अनुसंधिस्तु 
चिन्तन के प्रगतिशील विकास के साथ संगति रखता हुआ क्रमशः समृद्ध हो 
उठता है। उदाहरण के लिए जीवन के तात्पयं की व्याख्या में स्थान कालबद्ध 
कविता के प्रकरण की भी एक परिवर्ततशील और विकासमान भूमिका होती है ! 
'युगजीवन के जटिल संघ के मर्म तक पहुँचने के लिए, हमारे इस क्रांतिकारी 
'समय को प्रतिफलित करने के लिए, अनेक रचनाकार रूपक, विम्ब व इसी 
'तरह अन्य किसी माध्यम का आश्रय ग्रहण करते हैं, कुछ पौराणिक रूपकल्प 
और उसके साथ सामंजस्यपूर्ण रचना शैली का भी आलम्बन ग्रहण करते हैं । 
नेदोसिडिन का गारोदी के विरुद्ध अभियोग यह है कि उसने जिस पौराणिक 
यथार्थ की स्थापना: सोन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में करती चाही है उसका उपर्यक्त 
आधुनिक शिल्प की प्रवणता से कोई सम्बन्ध नहीं है वल्कि उसकी वास्तविकता 
'का मूल दोष यह है कि उसने यह नहीं बताया कि पौराणिक शिल्प साहित्य 
जीवन के सत्य की किस त्तरह प्रतिभाषित करता है, यहाँ तक कि उसने “यथार्थ 
सत्य के दृष्टिकोण से पोराणिक शिल्प साहित्य का मूल्यांकन भी नहीं किया है । 
"फलस्वरूप गारोदी का सिद्धान्त समृह प्रगतिशील, वास्तविक यथाथँवादी शिल्प 
'एवं यथाथ्थे को रहस्यमय करने के उहं श्य से जहाँ खामखयाली कल्पना” का 
व्यवहार और यथार्थ का विकृत रूपकल्प निर्मित किया जाता है उस तथा कथित 
आधुनिक घपले से युक्त शिल्प, दोनों को मिलाकर गड्ढमडु कर देता है । 

मतादशंगत सौन्दयंशास्त्रीय इन दो विरोधी अवस्थानों के फलस्वरूप जो 
मौलिक सीमा रेखा मायकोवस्की की रहस्यमय पीतवर्ण” में उभरती है उससे 
तुलना करने पर मारिनेति के 'पुराण' की असलियत समझ में आ जाती है ठीक 
बसे हो जसे ब्रेप्ट की 'जेचुयान की रमणी” से जेम्स जायस की 'यूलीसिस? की 
'तुलना करने से आती है। गारोदी ने जिस सीमाहीन यथार्थ” की स्थापना करनी 
चाही है उसमें सारे विरोधी अवस्थान घुल गये हैं, ब्रेप्ट और जायस का भेद 
मिट गया है । लेनिन ने जिस दो संस्कृति वाली वात कही है उच्से भी गारोदी 
पे कोई सरोकार नहीं रखा हैं। शिल्प विपय के संदर्भ में हल्द्र मूलक हृप्टि का 
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गारोदो में अवज्ञामूलक प्रत्यास्यान किया है । विचित्र स्थिति है कि ग्रारोदी को 
सोन्द्य॑ंश्ास्त्रोय मान्यताओं की प्रशंसा में बुज्जा लेखक पंचमुख हैं तो उसको 
सीमाहीन यथायंबाद' की ताईद करते हुए अच्सर्ट फिशर का कहना है कि--- 
'सृुजनशील माक्सवाद के नमूने के तोर पर गारोदी की अवधारणा को देखा 
जाना चाहिए ।' 

तब्यतः वप्लिविक इन्द्रमुलक तत्वों के अस्त्र से सुपज्जित सृजनशील माक्स- 
वाद कभी भी जोवन के विरोध वैपरोत्य के मूल केर्ध में साहस के साथ अनु- 
संघान व प्रयोग करने अयवा शिल्प के सामाजिक विश्लेषण से विमुख नहीं 
हुआ । एक साथ अतिसरलीकरण ओर अतिक्रांतिकारिता के स्थूल-अनड़ विश्वास: 
के विरुद्ध पड़ा होकर सृजनशील माक्सेवाद आधुनिक संस्कृति में सच्चे शिल्प- 
गत मूल्यवोध के अविचल रक्षक की तरह संग्राम तत्पर है जिससे सवपिक्षा 
अधिक परिमाण में सौन्दयंशास्त्रीय स्पन्द व मुल्यवोध को पजीवाद के अस्त की 
जगह समाजवादी हथियार के रूप में परिणत करना सम्भव हो सके । 
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मार्क्सवाद के परिप्रेक्ष्य में रचना और 
विचार-स्वातन्त्र्य का सवाल 





अतुलवीर अरोड़ा 


आदमजाद की गतिविधियों का लेखा-जोखा, उसको विचार-शह्लुला, 
दाशंनिक सूझ-वूझ, मनुष्य को रचनात्मक-सर्जनात्मक तकलोफों-तनावों का 
<्यौरा, उसका श्रम-कर्म॑""“*““भले ही वह मिट्टी के मामूली वर्तंत बनाने का हो 
या लोहे-लकड़ी के हथियार बनाने का, शहरों-महानगरो के निर्माण-शिल्प का 
हो अथवा मोटी तकनीकी खोजों से पैदा होने वाले अलगावों और अजनवीयत 
का '"माकसंवादी विचारधारा ने इसकी शिनाख्त दूसरी चिन्तन-प्रक्रियाओं .और 
विचारधाराओं की बनिस्वत कुछ वेहतर और अधिक आधारभूत ढंग से स्पष्ट 
करने की कोशिश की है । यह शायद इसलिए भी सम्भव हो सका है कि माकक्‍से- 
-वादी चिन्तन में मनुष्य की आधारभूत संस्कृति की सा्वभोमिक और प्राकृतिक 
पहचान का शास्त्र अन्त्निहित है। कम्युनिस्ट घोषणापत्र में दिया गया माक्से- 
एंगेल्स का सीधा और वेलाग कथन इस शास्त्र की बुनियाद है | जैसे इस एक 
कथन ने आदिम-संस्कृति से लेकर वर्तमान मानव-इतिहास तक की कूंजी हमारे 
हाथ में थमा दी है'*“*““यह कहते हुए कि तमास वे समाज जो अस्तित्व में हैं, 
उनका इतिहास वर्गे-संघर्ष का इतिहास है । 
वर्ग-संघर्ष को प्रकृति के जिस विस्तृत मण्डल का आभास अपने आधारभूत 
रूप में हम तक माकक्‍से-एंगेल्स के जरिये पहुँचा है और जिसे लेनिन और माओ-त्से- 
तुंग ने आगे विकसित ओर विश्लेपित किया है, जो इतिहास की प्रक्निया में 
लगातार अपनी मुद्राएंँ बदलती रही है, हालाँकि जिसका मूलभूत चेहरा एक ही 
रहा है, उसे हमारे भाषाई अवगुण्ठनों, दार्शनिक जटिलताओं, कलात्मक अमृत्त॑- 
ताओं और शिल्पी अनैसग्रिकताओं के प्रवेश .ने अस्पष्ट और धघला भी किया 
है। समूचे रचनाकर्म जो केवल नैसगरिक मानव-क्रिया-कलापों से ही नहीं बल्कि 
अनेसगिक मानव-क्रिया-कलापों के जरिये न्षी उपजाये गये हैँ, वर्ग-संघर्प की 
-बुनियादों को एक घुंधलका सॉंपते रहे हँ--हालाँंकि यह भी सच है कि दाश्श॑निक 
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सत्तानचरित्रों ने इस घंघलके को चादर को सांस्कृतिक क्रांतियों के माध्यम से 
जगह-जगह छेदने को कोशिय की हैं और राजनैतिक परिधियों को साहित्य, 
कला एवं संगीत तक विस्तृत करते हुए नैसग्रिक रचना-कर्म तया अनैसग्रिक 
रचसना-कम पर अपने विचार प्रकट किये हैँ) अनेक माक्संवादी चिन्तकों ने, जो' 
एक-दूसरे से अनेक स्तरों पर मतभेद भी रखते हैं, कुल मिलाकर कलाओं का 
एक ठोस माक्संवादी सोन्द्य॑-शास्त्र निमित करने में सहयोग दिया है| प्लेखा- 
नोव, एडोनों, वाल्टर वेन्जामिन, लुकाच, क्रिस्टोफर कॉडवेल, अर्नेस्ट फिशर, 
ट्रॉटस्की, ग्राम्शी, हर्ेंट माक्यूजे, रोजर गार्दी, रेमण्ड विलियम्ज, लूसियन' 
गोल्ठमान, भादि नामों के साथ जुड़ी हुई वैचारिक विविधता का एक हो 
मूलभूत निन्‍्तन-पद्धति और अनुशासन के अन्तगंत एक विराद सीन्दर्य॑-शास्त्र के' 
निर्माण की संभावना को आन्तरिक संकल्प के रूप में उभारना शायद इसलिए 
भी सम्भव हो सका है कि माक्संवादो चिन्तन-पद्धति में विचार और कमे के" 
सम्बन्ध पर वहुत विस्तार से वहस हुई है, हो रहो है ओर हो सकतो है । 
मा्वादी सन्द मो में विचार-शास्त्र के अभाव में कर्म॑ के अंधे होने की बात भी 
शायद इसी लिए रेखांकित की जाती है और कम के अभाव में विचार-शास्त्र के 
बंजर होने को भी इसीलिए जोर देकर स्पष्ट किया जाता रहा है। मात्र इतने" 
रे ही स्पष्ट है कि माक्सेवाद कर्म और विचार के अन्योच्याश्रय में विकसित 
हुआ है । 

माक्संवाद, जो रचना अथवा कमे--यदि रचना को कर्म की अन्तिम परि- 
णत्ि मान लिया जाये, तो--को हमेशा उसके परिणामों की मुद्रा में तीलता- 
पहचानता है। इस दृष्टि से मानव-समष्टि के लिये यह अधिक उपादेय, व्यावहा- 
रिक भीर ग्राह्य है । दरअसल पृष्ठभूमि में एक विज्ञान-सम्मत संगति भी निहित 
है। समूचा ज्ञान सत्य को खोज के हेतु है, सत्य की खोज उसका ध्येय है । इस- 
लिए सत्य को व्यवहार के माध्यम से खोजने की, उसे व्यवहार के माध्यम से 
पक्राने की, उसकी शिनाझत् करने को और अन्ततः उसे और आगे विकसित करने 
की बात भी इस सन्दर्भ में की जाती है। माओ-त्से-तंग ने अपने एक लेख ऑन 
प्रेविटस' में इस विप्रय पर वित्तार से विचार किया है । उनके लिये यह प्रक्रिया 
कुछ इस प्रकार धी--व्यवहार--ज्ञान--किर व्यवहार--और फिर ज्ञान “ 
इस प्रक्रिया का एक भन्तहीन चक्र है। उप्तमें अन्तनिहित दूसरे अन्तहीन चक्र हैं 
ओर हरेक चक्र के साथ व्यवहार ओर ज्ञान सीढ़ी-दर-सीढ़ी प्रगति करता है । 
माय्सवादी सन्दर्भ में कुछ भी जानता ओर करना” उनके लिये इस चक्र से 
वाहर नहीं है । 

अत्र चूंकि माक्सेवादी विचारक इतिहास के प्रति विशेप तौर पर जागरूक 
होता है, इमलिए उसे हरेक विचार को कर्म से जोड़ना और उसके प्रभावों की 
सम्मावनाओं का अधिकांश पूव-कल्पनाओं सहित जीना होता है । उसे समय या 
काव-यण्ड को ऐतिहासिक आवश्यकताओं को इतिहास को प्रक्रिया में समझते- 
पहचानते हुए आगे बढ़ना होता है । वह सामाजिक-ऐतिहासिक कार्य-कारणों की 
निरन्तर खोज की परिधि से बाहर नहीं भा सकता, इसलिए उसकी हृष्टि में 
हरेकाी रिचना-कर्मां अपने मूलभूत 'विचार' सहित जब अन्तिम तौर पर सामने 
आवा दे तो वह प्रावः स्वयमेव स्पष्ट कर देता है कि वह अमुक ने होकर अमुक 


क्यों और कैसे है और अमुक क्यों और कैसे नहीं है । रचना या विस्तार, जो 
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रचना में निहित होते हैं, रचना या विचार के वाहर स्थित ओर गतिशील समाज . 
से मेल क्यों और कैसे नहीं खाते और मेल खाते हैं तो क्यों और कंसे ? यही 
नहीं, रचना में निहित समष्टि और रचना के बाहर सामाजिक की समष्टि के ' 
बीच अन्तर्वाह्य साम्य के वावजुद रचना-कर्म में जो अतिरिक्त चेतना उजागर 
होती दिखाई पड़ती है, जो पूरे बाह्य वातावरण पर टिप्पणी ही नहीं करती 
बल्कि अपेक्षित चोट भी मारती है, उसमें केवल परिमाज॑न का संकल्प ही उपलब्ध" 
नहीं होता वल्कि इस विशेय प्रकार के यथार्थ में परिवर्तत का ठोस कार्यक्रम, 
कारण-कार्य-न्याय के संकेत एवं दिशा भो उपलब्ध होते हैं तो रचना या कर्स 
अथवा रचना एवं विचार के स्वातंत्य का सवाल अपना महत्व रेखांकित करता 
हुआ सामने आ जाता है केवल सवाल ही सामने नहीं/आता बल्कि सवाल के 
साथ जुड़े हुए सैडान्तिक-व्यावहारिक और वैयक्तिक एवं मानवी-संवेदन के संकट 
भी अपनी-अपनी मुद्राओं में खड़े हो जाते है । इस सवाल और इससे जुड़ें हुए. 
विभिन्‍न प्रकार के संकटों का प्रवेश आम तौर पर दो ही रास्तों से होता है । एक 
मूलभूत विचारधारा की अन्तश्वेतना से उपजे हुए मुल्य अथवा देतिक सामान्य 
जीवन में पकाये-पचाये संवेदन-तत्वों के माध्यम से तथा दूसरे, पार्टी द्वारा लागू 
किये गये सिद्धान्तों के माध्यम से । दोनों में दो प्रकार की अतियों की सम्भावनाएँ 
बनी रहतो हैं और दोनों ही दो विभिन्‍न प्रकार की चेतना भी निर्मित करते हैं । 
एक में विघटन और विकार आ जाने से पूरा साहित्य, पूरी कलाएँ अपना सामा-- 
जिक अर्थ, मुल्य और विधान खो देती हैं तो दूसरा कला, संगीत और साहित्य। 
की नींवों पर व्यवस्थागत जकड़न वनकर खड़ा हो जाता है । यही कारण है कि 
रचना या कम अथवा विचार और चिन्तन के स्वातंत्र्य के सवाल को माक्सेवाद 
के सन्दर्भ में आज तक प्रायः प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण को बढ़ावा देने के अर्थों 
में ही समझा और विश्लेषित किया गया है | इसका आत्यन्तिक विकास तो यहाँ 
तक खिंच गया है कि इस दृष्टिकोण के तहत खुद मारक्सवादी भी एक-दूसरे के 
लिए प्रतिक्रियावादी और विवटित होते जा रहे हैँ । यह एक ऐसी दुघेटना है जो” 
निश्चय ही माव्सवादी चिन्तन-पद्धति के विकास-मार्ग में प्रश्न चिन्ह की तरह 
खड़ी है । इस प्रश्न चिन्ह की शिनाख्त अगर ऐतिहासिक सूझ-वूझ के साथ अपे-- 
क्षित समय में नहीं की गई तो पूरी चिन्तनधारा में गरत्यावरोध के संकट पैदा 
होने की पूरी सम्भावनाएँ हो सकती हैं । ह 

इसमें सन्देह नहीं कि लेखन के सन्दर्भ में रचना और विचार-स्वातंत्र्य का 
सवाल आधुनिक विचारधाराओं के अजीवोगरीव घालमेल के साथ अक्सर छद्म 
अस्तित्ववादी भंगिमाओं के साथ उपस्थित हुआ है जो मा्क्सवाद का विरोध 
करती हैं । इस समय सही अस्तित्ववादी दर्शन और छद्म अस्तित्ववादी दर्शन में 
फर्क करना उतना ही साथंक हो सकता है जितना छद॒म प्रगतिशील लेखन और 
सही माक्तंवादी लेखन में । माक्संवादी विचारकों को माक्‍्संवाद के परिप्रेक्ष्य में 
रचना ओर विचार-स्वातंत्य के सवाल पर शिनाख्त और विश्लेषण की निगाह 
डालते हुए हमेशा उत्त गाली-गलौज से बचना चाहिए जो वे प्रतिक्रियावादिता के: 
मुलम्मे से किसी भी संवेदनशोल बुद्धिजीवी को सुसज्जित करते हुए देने लगते हैं. 
माक्संवाद का यह गरजरूरी सख्त रवैया दुद्धिजीवियों के वीच एक शीत-युद्ध का 
कारण चनता जा रहा है जिसका फायदा छदम चुद्धिजीवी उठा रहे हैं और सही 
मानों में सोच-विचार की खुराक पर जीने वाले मनुष्यों का एक बहुत बड़ा वर्ग 
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आउसवाद के इस रवेंये फी वजह से ही विधटित हो होकर स्वतंत्र किस्म की द्वीप 
रमनाओं में मग्त होता जा रहा हे | माउसेवादी सोच को परिपकवता देने के लिए 
कुछ चिन्तकों ने सम्मवत्त: इसोलिए बुजुआ संस्कृति में भी प्रगतिशोल परम्पराओं 
फो सम्भावताओं को नकारा नहीं है | उन्होंने लेनिन और गॉर्की के उन कथनों 
की परीक्षा भी की है जिनमें क्रमशः यह बताया गया है कि बुर्जआ लोकतान्वरिक 
क्रान्ति और समाजवादी क्रान्ति के बीच कोई चीनी दोवार नहों है, अववा यह कि 
मा्संवादियों द्वारा संस्कृति के इतिहास की रचना जब भी को जायगी तो इस 
सम्भावना के लिये जगह वनी रहेगी कि संस्कृत की रचना में वुर्जुआजी द्वारा अदा 
की गई भूमिका का मूल्यांकन भी सही ढंग से हो--घासकर साहित्य और दूसरी 
कलाओं के सन्दर्भ में | इसका मूल कारण यह है कि कला या साहित्य को मूल्य 
'प्रदान करने वाला तत्व उसमें निहित सत्य का प्रतिपादन करने वाला संवाद या 
सतन विचारधारा उतनी नहीं होती जितना जीवन की वह ठोस और प्रगल्भ 
अभिव्यक्ति होती है जो उसे उसकी सम्पूर्ण जटिलताओं में प्रस्तुत करती है । 

इसमें क्या सन्देह है कि एक अकेले व्यक्ति के रूप में भी हमारा जीवन मुझप् 
सामाजिक घारा से राजनैतिक रुप में कभी अछूता नहीं रहता, रह ही नहीं 
-सकता । इसलिए मुख्य सामाजिक धारा का राजनैतिक प्रभाव अकेली इकाई पर 
भी पड़ता है और अकेली इकाई की अन्यमतस्कता या अलगाव या विरक्ति या 
विघटन हर प्रकार से मुख्य सामाजिक धारा की गति में भवरोध बनने की 
सम्मावना हमेशा बनाये रखती है अत: ऐतिहासिक और सांस्कृतिक स्तर पर 
समाज और व्यक्ति किसी-न-किसी व्यवस्था के समर्थन या विरोध में रहते ही 
हैं। इससे बड़ा सच और क्या होगा कि काई भी संस्कृति तटस्थ संस्कृति होती 
ही नहीं है और मात्र इस सच के नंगे हो जाने से हरेक व्यक्ति की ऐतिहापिक 
एवं सांस्कृतिक भूमिका अपने आप अनाव॒ृत हो जाती है| सम्भवतः यहीं से 
मायसंवाद के सन्दर्भ में प्रतिबद्ध विचारधारा का सवाल और अधिक महत्वपूर्ण 
होकर सामने आने लगता है जो स्वत: माक्सवाद के परिप्रेक्ष्य भें रचना और 
विचार-स्वातंश्य के सवाल को सीमाएँ भी निर्धारित कर देता है । 

अगर ऐंगेल्स द्वारा दी गईं स्वतंत्नता को परिमापा को मान्य समझ लिया 
जाय तो इन सीमाओं के निर्धारण को एक विस्तार उपलब्ध हो जाता है| अगर 
स्वनन्तता को उसके अनुसार आवश्यकता को खोज करने वाली अन्तद्व ष्टि का 
नाम मान लिया जाय तो साहित्य, कलाएँ और दूसरे सीन्‍्दये-सुप्टि के विचार- 
कर्मो को एक खुला आकाश उपलब्ध हो जाता है । समस्या केवल यह रह जातो 
हैं कि इस आवश्यकता को इतिहात और मनुप्य के सन्दर्भो और परिप्रेक्ष्यों से 
वबिलग ने होने दिया जाए। लेकिन स्वयं माकर्सवादी भी स्वतन्ज़ता को इस 
सन्दम्म में देखने से प्रायः इन्कार कर जाते हैं । साधारण लोग तो खैर इसकी 
समझ हो नहीं रखते । किसी भी चीज से मुक्ति, जैसा चाहें वसा करने की इच्छा 
ही उनके लिए “अन्तदृष्टि' (?) का काम करने लगती है । शोपण की दैत्याकृति, 
स्वमाव या प्रकृति से उनका कोई खास परिचय नहीं होता । होता भी है तो 
सपने से बाहर को मोटी ताकतों के सन्दर्भ में ही । उस शोयण का उन्हें एहसास 
तह नहीं होता जिसकी प्रक्रिया वे खुद अपने से अपने-आप तक, अपने और दूसरी 
पक नोयत या बिना किसी नीयत के साथ करते रहते हैं । साहित्य और दूमरी 
उालाओं को, रचता भोर विचार को इस हद तक जाकर कर्थात्‌ मनुष्य की इति- 
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हास के साथ साशदारी में नीयतों, बदनीयतों, संकल्पों ओर आभासों, आकांक्षाओं 
स्वप्मों, यथा्थों और फंतासियों तक जाकर इसकी परीक्षा -करनी - जरूरी है 
क्योंकि ये मानवी जटिलताएँ ही आदमी को “आदमी” बनाये हुए हैं, 'हष्टिकोण 
या विचार  नहीं। .. दम । 

* माक्संबाद, जो सँद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों स्तरों पर एक औसत 
श्रमिक और एक औसत व्यवसायी की मानसिकता से जूझता है, उन्हें जिस रूप 
में वे हैं, उस रूप में उनके वैसा होने के लिए जो भौतिक, राजनीतिक, सांस्कृतिक 
ओर ऐतिहासिक कारण हैं जो कुल मिलाकर होते हर प्रकार से राजनीतिक ही 
हैं, उन्हें कुरेदता है । उन तमाम धारणाओं को झकझोरता है जो दो विशेष 
प्रकार की मानसिकताओं की उपज होती हैं । उच मानसिकताओं के पीछे काम 
करने वाली छद॒म चेतना, अंधविश्वास और काली शक्तियों का खुलासा माकसे- 
वाद हमेशा तैयार रखता है ताकि संस्कृति की पक्षधरता लगातार स्पष्ट होती 
रहे । यह एक जहीन काम है जिसकी पहल मावसँवाद ने की है अतः उसे हृष्टि- 
कोण और, विचार, कर्म और रचना के स्तर पर मानवी आवश्यकताओं को 
इतिहास के विस्तृत सन्दर्भों से जोड़कर उनकी खोज करने के लिए एक ऐसी 
अन्तंद्रप्टि विकसित करनी होगी जो माक्संवादी सोच और समझ को और अधिक 
सौन्दर्य प्रदान कर सके । यह इसलिए ओर भी जरूरी है कि आज का मनुष्य जिस 
आधुनिक संस्कृति के तनाव झेल रहा है उसकी बनावट मशीन और  प्रविधि 
के भारी सहयोग से- तैयार हुई है । यह॒ संस्कृति ही खुद-ब-खुद कुछ इस ढंग 
से पनपी-पनपापी गई है कि इसमें वुर्जआ मनोवृत्ति के प्रति ललक को अव- 
काश मिल जाता है। माक्संवाद के लिए इन सब को तहें खोलते हुए उन जड़ों 
प्र चोट करना लाजमी है जो मनुष्य को दोप-रचनाओं के संकलपों की ओर ले 
जा रही है या उस प्रलोभन को बढ़ावा दे रही है जो रचना और विचार को 
खामखयाली और मानसिक ऐययाशी में बदल देता है । 

साहित्य, चित्रकला, मूतिकला, संगीत, रंगमंच, रेडियो, फिल्म-टेलिविजुन, 
खेल-कूद, रेलवे, हवाई-समुद्री मार्ग, स्काई-स्क्रैपर्ज, प्लेनेटेरियम्स, एटॉसिक पावर 
स्टेशन, पूजाघर, गिरजे, गुरहारे, मस्जिदें, सेक्रेटेरियट, इमारतें, -क्ृत्निम झीलें, 
चिड़ियाघर, अजायवधर, पुस्तकालय, आरामगाहें, पुष्पोद्यान, राजमार्ग और न 
जाने क्या-वया--इन सभी का निर्माण मनुष्य की मतोवृत्ति, आकांक्षा, स्वप्न 
और संकल्प को महं -तज्र रखते हुए आन्तरिक तथा बाह्य प्रकृति के वीच इनकी 
'ताकिक संगति और अर्थवत्ता-अथेहीनता देखते-समझते हुए किया जाता +है। कुल 
मिलाकर ये सारा कुछ एक विराट राजनोति का हिस्सा होता है जो और भागे 
'कई प्रकार की राजतीनियों को विकसित-विघटित करता चलता है। आधुनिक 
विचारधाराओं ने मार्क्सवादी चिन्तव की आधारभूत भूमिकाओं की समझ के 
साथ जब-जब इन कार्यवाहक संस्थाओं, सांस्कृतिक केन्द्रों, परिवहुत और संचार 
माध्यमों की ओर रुख किया है, आधुनिक मनुष्य को संकटयुक्त, ज्स्त और उदा- 
सीन पाया है। इसका मूल कारण यह है कि पंजीवादी शक्तियाँ जो अन्ततः 
साम्राज्यवादी शक्तियों से प्रभावित और उनकी हिमायती होती हैं मोर जिनका 
चेहरा फासिस्ट चेहरे के करीव रहता है, औसत जन-मानस पर व्यावस्ताथिक 
कलाओं के जरिये एक अंधेरा फेंकने, तानने और उसे विस्तृत करते जाने में काफी 
हद तक सफल रहती हैं । इसकी सफलता की वजह से साहित्य और इसरी कलाएँ 
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भी एक भयानक दुधेदना का शिकार हो जाती हैँ । विचारों के छद्म और रचना 
फी व्यावसायिक मुद्राओं ने कम-से-कम हमारे यहाँ जिस तरह नियति, मोहभेंग,. 
संत्रास, अलगाव तथा अजनबीयत के मुहावरों को घटिया और कुंठित कर दिया 
है, बह निश्चय ही सम्य मानव-समप्टि के लिए अपमानजनक है । रचना और 

विचार के स्वातन्प्य के नाम पर हमारे यहाँ और बाहर भी जिन्दगी को जिस 
कदर अथंहीन और विसंगत बताया गया है, मनुष्य और मनुष्य के बीच जिस 
किस्म की सम्प्रेपण की समस्या खड़ी की गईं है उसे जटिल ही नहीं बल्कि 
असंभव सावित करने की कोशिश की गई है, यथार्थ को वस्तुनिष्ठ न॑ रखकर 
निरा विषयी बनाया गया है, साधारण को मूर्ख, अपढ़, जाहिल और 
बदतमीज बताया गया है, किसी भी किस्म के वस्तु सत्य के अस्तित्व से जिस 
वेशर्मी के साथ सरासर इन्कार किया गया है, उसे देखते हुए हैरत होने 
लगती है । इन शक्तियों के समर्यंक चिन्तक केवल यहीं नहीं रुके हैं। 'मोहभंग 
और “अंधेरे! का इस कदर भयानक संसार खड़ा करने के बाद ये लोग आत्महत्या 
को रेयांकित करना भी नहीं भूले । येसेनिन और मायकोवस्की, सिल्विया प्लॉय 
ओर वर्जीनिया वूल्फ, यूकियो मिशिमा और अकतागावा र्यूनोसके की भात्म- 
हृत्याओं को मनुष्य के विपक्ष में इस्तेमाल करते हुए इन्होंने इस धारणा को बल- 
वान बनाने में अपने सादे पेचोखम इस्तेमाल किये कि व्यवस्था कोई भी हो, 
मनुप्य की 'मुव्ति' कभी नहीं हो सकती ओर 'मुक्ति' इन्हें कभी 'बीटनिक पीढ़ी, 
कभी 'हंग्री जेनरेशन, कभी (ंग्री यंगमेन” और कभी (६िप्पी कल्ट' के साथ 
साक्षाक्रार करने के लिए विवश करती रही । ये हरेक संस्कृति के समा।नान्तर 
एक प्रति-संस्कृति खड़ी करने के पक्षधर बने रहे और '्रान्तिकारी संस्कृतियाँ” 
(!) इनके पक्ष में आधारभूत क्रान्ति के अभाव में भी आ-आकर नतमस्तक होती 
रहीं । कला की यह अवस्था साहित्य की यह कंद्र अर्थशीन भर वेमतलब है । ऐसी 
कलाएँ जो विनाश की मनोवृत्ति को आधारभुत मनोव॒त्ति स्वीकार करके मनुष्य 
को विश्लेपित करती हैं, मनुष्य के विरुद्ध एक संगठित पड़यन्त्र हैं । ये सिफे 
संरचना में संवर्धरत जीवन्त' मूल्यों पर कुठाराघात ही नहीं करतीं बल्कि हरेक 
व्यवस्था के प्रति नकार की शर्मनाक मुद्रा अख्तियार करते हुए बडे पैमाने पर छद्म' 
कलाओं के जन्म ओर विकास की महामारी फैलाती हैं । ऐसे विकार भरे माहौल 
में लगातार कलात्मक अनुशासन को दृष्टि बनाये रखना, समाजवादी मुल्पों की 
सुरक्षा कर पाना, आत्मिक-सामाजिक-आलोचना का ठोस कार्यक्रम तैयार करना 
किसी भी कलाकार, बुद्धिजीवी या दार्शनिक के लिए उसकी अपनी विचार और 
कमं-हृष्टि की सार्यकता निश्चित करने के लिए जरूरी है लेकिन इसके साथ ही 
साय यह बिल्कुल भी जरूरी नहीं है कि साहित्य और कलाएँ रचना और विचार 
का जो माहोल खड़ा करें, वे पूरी तरह पार्टी के दिशा-निर्देशों, अनुशासन और 
नियन्त्रण में ही तैयार हों क्योंकि राजनेता और संवेदना की आधारभूत भूमिका 
में उपजने वाला रचनाकार, दोनों की भूमिकाएँ अलग-अलग हैं । उनका वैचारिक 
अन्त एक हो सकता हैँ लेकिन उनके माध्यम उस अन्त तक पहुँचने के लिए 
अलग-अलग हूँ । राजनेता का कम कला की समीक्षा नहीं हो सकता, इसलिए 
जब बह कला को एक तयबथुदा सांस्कृतिक संसार की उपज बनाना चाहता है तो 
कलाकार के लिए कई तरह के दवाव पैदा होने स्वाभाविक हैं । ग्राम्शी ने इस 
संकद का एहसास बहुत पहले करवा दिय्रा था और कहा था कि अगर एक सांस्कृ- 
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तिक संसार जिसके लिए हम संघर्ष कर रहे हैं, वह जिन्दा है और ऐसी सच्चाई 
है जो तेजी से हमारी अपेक्षाओं, आवश्यकताओं और जरूरियातः का हिस्सा बन 
रही है तो उसके लिए अभिव्यक्ति खुद-ब-खुद निबेन्ध हो जायगी । उसे अपने 
लिए कलाकार खुद-व-खुद मिल जायेंगे । और अगर बावजूद राजनैतिक दवावों 
के उसे कलाकार अथवा साहित्यकार उपलब्ध नहीं होते तो इसका अर्थ यही है 
कि हम एक काल्पनिक और छद॒म राजनोतिक एवं सांस्कृतिक संसार के साथ 
खरीद-फ्रोख्त में मशगूल हैं, एक निहायत ठस्स दिमागी कम में लगे हैं जो केवल 
कागजु काले करने के अलावा दूसरी कोई संज्ञा नहीं पा सकता । 
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हम सभी जानते हैं कि माक्स ओर एंगेल्स ने सोन्दर्यंशास्त्र पर किसी ग्रन्य 
की रचना नहीं की है और न तो उनके योग्यतम शिष्य लेनिन ने ही किसी ऐसे 
ग्रन्य फी रचना की है । अतः यह कहना निराधार न होगा कि माक्‍से, एंगेल्स 
और लेनिन ने प्रत्यक्षतः: किसी सोन्दयंशास्त्र की रचना नहीं की है। लेक्रिन इस 
आधार पर यह समझना कि उनके पास कोई अपनी मौलिक सौददयंशास्त्रोय 
हृष्टि नहीं थी, बिल्कुल गलत होगा । इसके विपरोत यह समझना कि उनके पास 
अपने विश्व दृष्टिकोण के अनुरूप एक सुब्यवस्थित सौन्दयेशास्त्रीय हृष्टि थी, 
बिल्कुल सही होगा । 

सोन्दर्य॑द्प्टि तो सभो में होती है, लेकिन उस दृष्टि के पीछे सोन्दर्यशास्त्न 
भी हो, यह जरूरी नहीं है। आमतौर पर लोगों के पास सोन्दर्यद्रष्टि तो होती 
है, पर सौन्द्रयशास्त्र नहीं होत।। ऐसे लोगों की सीन्दयेद्रष्टि को हम सोन्दर्ये- 
शास्त्रीय हृ८्टि नहीं कह सकते । ऊपर हमने मास, एंगेल्स और लेनिन की 
सोच्रयंट्प्टि को सोन्द्यंशास्त्रीय हृष्टि कहा है। इसका आशय यही है कि उनकी 
सीन्दयंद्रप्टि के पीछे एक सुव्यवस्थित सोन्दर्यशास्त्र छिपा हुआ है जिसका 
दाशंनिक आधार है--'द्वद्धात्मक और ऐतिहासिक भोतिकवाद | इसो छिपे 
हुए सौच्दरयंशास्त्र को खोज निकालने, व्यवस्थित करने और युगानुरूप विकतित' 
करने के प्रयास विश्व के तमाम माक्सेवादी कला एवं साहित्य विस्तक निरन्तर 
करते नले आ रहे हैं । 

माक्स, एंग्रेल्स ओर लेनिन की विपुल रचनाओं में जीवन और कला के 
सम्बन्धों तया अनेक साहित्यिक कृतियों एवं साहित्यकारों पर विशेष रूप से प्रकाश 
हालने वाली सोन्दरयंशास्त्न सम्बन्धी प्रतुर सामग्री मौजूद है, जिसे संकलित और 
सुव्यवस्थित करके प्रसारित करने का सफल प्रयास विभिन्न देशों के, विशेषकर 
सूस के, मारतवादी विचारकों ने क्रिया है । आज विश्व का मात वादी सौन्दथं- 
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शास्त्र कृतियों और विचारकों की दृष्टि से पर्याप्त सम्पल्त है। हिन्दी के माक्स-- 
वादी सीन्द्रय॑शास्त्रीय चिन्तन पर विचार करते समय हमें यह मानकर आगे 
बढ़ता होगा कि हम माक्संवादी सौन्दर्यशास्त्र की विषयवस्तु और मुख्य ह 
स्थापनाओं से सुपरिचित हैं । 

हिन्दी में माक्संवादी सौन्दर्यशास्त्रीय चिन्तन की शुरूआत चौथे दशक के 
उत्तराद्ध में हुईं । तव तक हिन्दी का आधुनिक रचनात्मक और आलोचनात्मक 
साहित्य भारतेन्दु से प्रारम्भ होकर आचाय॑ महावीर प्रसाद द्िवेदी से होता हुआ 
आचाय॑े शुक्ल तक पहुँच चुका था । इन युगनिर्माता महापुरुषों ने अपने मौलिक, 
सशक्त ओर महत्वपूर्ण यथार्थवादी चिन्तन के बल पर हिन्दीनसाहित्य चिन्तव को 
अब तक उस स्तर तक अवश्य पहुँचा दिया था जिसके बिना हिन्दी साहित्य« 
चिन्तन के क्षेत्न में मार्क्सवादी सौन्दर्यंशास्त्र के शिशु-पादप की जड़ नहीं जम 
सकती थी । कह 

दाशनिक दृष्टिकोण से आचाये शुक्ल सुसंगत भौतिकवादी नहीं कहे जा 
सकते और प्रत्यक्षतः माक्संवाद से प्रभावित भी नहीं लगते; लेकिन उनकी 
साहित्यिक चिन्तन-पद्धति निस्सन्देह भौतिकवादी और दन्द्रात्मक है। वस्तुतः वे. 
यथाय॑वादी-वस्नुवादी विचारक हैं। मौलिक चिन्तक की जितनी गहन क्षमता 
आचाय॑ शुक्ल में थी उतनी अन्य किसी आलोचक विचारक में न थी। यही 
कारण है कि उनकी समूची सौन्दयंद्रप्टि माक्संवादी सौन्दयंहण्टि के इतने अधिक 
नजदीक है जितनी कि उनके समकालीन किसी अन्य साहित्यालोचक की नहीं; 
यहाँ तक कि उनके परवर्ती आलोचक आचार्य हजारी प्रसाद हिवेदी और पं० 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी की सौन्दय हृष्टियां भी नहीं। यही नहीं, अनेक मारक्सवादी 
आलोचकों की तुलना में भी उनकी सौन्दयहष्टि माक्सवाद के कहीं अधिक 
नजदीक है । यह अद्भुत है, पर पूरी तरह सही है। डॉ० रामविलास शर्मा का 
यह कथन सौ फीसदी सच है कि---“'जो लोग वैज्ञानिक भोतिकवाद के नाम पर 
त्रिकाल-सत्य सीन्द्यं, और सदावहार प्रगतिशीलता की बातें करते हैं, उनसे शुक्ल 
जी के विचार कहीं ज्यादा वैज्ञानिक हैं ।! (लोकजीवन और साहित्य पृ० ८-६) 

निवन्ध की सीमा की मजबूरी के कारण आचाये शुक्ल की सौन्दर्यशास्त्रीय 
सानन्‍्यताओं का उल्लेख करना यहाँ सम्भव नहीं है (और हम सभी करीब-करीब 
उनसे परिचित भी हैं) यहाँ सिफे इतता ही कहना आवश्यक है कि आचार्य शुक्ल 
ने हिन्दी साहित्य-चिन्तन को इतना उबर और समुन्तत बना दिया था कि माक्से- 
वादी सोॉन्‍न्दरयंशास्त्र की स्थापनाएँ हमें परायी और अजीव नहीं लगतीं, वरन्‌ ऐसा 
लगता है कि मानो मा््सवादी सौन्दर्यशास्त्र आचार्य शुक्ल के हिन्दी सौन्दये- 
शास्त्र का हो सहज विकसित उन्नत और परिप्कृत रूप है । अब हम सीधे हिन्दी 
के माक्सवादी सौन्दयंशास्त्र की चर्चा करेंगे । | 

सन्‌ १६१७ ई० में रूस में समाजवादी क्रांति हुईं। उसका प्रभाव समूचे 
विश्व में पड़ना शुरू हुआ । उसके प्रभाव से भारत में एक नई चेतना की लहर 
उठी भोर स्वाधीनता संग्राम प्रखर हो उठा | सत्‌ १६२५ ई० में भारतीय कम्यु- 
निस्ट पार्टी की स्थापना हुईं। मजदूरों और किसानों -का संगठन शुरू हुआ । 
माक्संवादी विचारधारा राजनीति के अलावा अच्य क्षेत्रों में भी अंकुरित और 
विकसित होने लगी । सन्‌ १६३६ ई० में १४ फरवरी को प्रगतिशील लेखकों ने 
“प्रगतिशील लेखक संघ' स्थापित करने का निश्चय किया और उसी वर्ष ६-१० 
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लप्रेल को महान क्रांतिकारी लेयक प्रेमचन्द को अध्यक्षता में उसकी स्थापना हो 
गई। अपने अध्यक्षीय भाषण में प्रेमचन्द ने रीतिकालीन साहित्य, दरवारी साहि- 
त्यिक अभिरुचि और सोन्दयंबोध तथा सामनन्‍्ती परम्परा पर कठोर प्रहार किया 
भौर जनता के साहित्य के पक्ष में अपनी जबर्दस्त आवाज बुलन्द की । अतः 
प्रेमचन्द से हिन्दों में माक्संवादी सौन्दर्यंशास्त्रीयः चिन्तन का अध्ययन प्रारम्म 
करना चाहिए | ह 

लेकिन तमाम लोग प्रेमचन्द को गाँधीवादी मानते हैं। इस देश की चलन 
को देयते हुए वे बेचारे कोई बहुत बड़ी मू्ंता नहीं करते हैं । जहाँ तमाम लोग 
पत्थर को भगवान मानते हों ओर इन्सान को पत्वर, वहाँ प्रेमचन्द को गाँधीवादी 
मानना कोई खास बात नहीं है । सवाल यह है कि स्वयं प्रेमचन्द अपने को क्या 
मानते हैं ? सन्‌ १६३६ ई० के प्रेमचन्द को छोड़ दोजिये ओर पहले सन्‌ १६१६ 
४० के प्रेमचन्द को देखिए, जब इस देश में कम्युनिस्ट और सोशलिस्ट पारियों 
का जन्म भी न हुआ था । फरवरी १६१६४६० के जमाना? में उन्होंने लिखा था, 
“आने वाला जमाना अब किसानों और मजदूरों का है। दुनिया की रफ्तार 
इसका साफ सबृत दे रही है ।” आप कह सकते हैं कि किसानों और मजदूरों को 
बात तो गांधी ने भी की है, तो इन्कलाव की वात देखिये । इसी लेख में उन्होंने 
रूसी इन्क्रलाब की भी चर्चा की थी । “इनक्कलाव के पहले कोन जानता था कि 
रूस की पीड़ित जनता में भी इतनी ताकत छिपी हुई है ?” इतने पर भी 
विश्वास न हो तो इसी समय लिखी गई उनकी एक चिट्ठी का यह वाक्य ध्यान से 
पढ़ लोजिए---/'मैं अब करोब-करीव वोल्शेविस्ट उसूलों का कायल हो गया हूं ।”” 
(चिट्टी-पत्नी खण्ड १, पृ० ६३) ये सन्‌ १६१९ ई० की बातें हैं। सन्‌ १९३६ के 
प्रेमचन्द को जानना चाहते हैं तो मृत्यु-शय्या पर पड़े-पड़े उन्होंने अपनी जिन्दगी 
का जो आखिरी लेख लिखा था, उसे पढ़ लीजिए। शीपंक है--“महाजनी 
सभ्यता | साम्राज्यवादी प्रचारतन्त्र नवोदित रूसी समाजवादी सभ्यता पर 
मनगढ़न्त आरोपों की वोछार कर रहा था। इस लेख में उन्होंने उसी का पर्दा- 
फाश करते हुए लिखा--“निःसन्देह इस नई सभ्यता ने व्यक्ति-स्वातन्त्य के 
पंजे, नाखून ओर दाँत तोड़ दिये हैं। उसके राज्य में अब एक पूँजीपति लाखों 
मजदूरों का खून पीकर मोटा नहीं हो सकता। उसे अब यह आजादी नहीं है 
कि अपने नफे के लिए साधारण आवश्यकता की वस्तुओं के दाम चढ़ा सके, 
दूसरे अपने माल की खपत कराने के लिए युद्ध करा दे, गोला-बारूद ओर युद्ध 
सामग्री बनाकर दुबंल राष्ट्रों का दमन कराए ।” 

इस कथन से असंदिग्ध रूप से प्रमाणित है कि सन्‌ १६३६ ई० में अपने 
जीवन के अन्तिम क्षणों तक प्रेमचन्द बवोल्शेविक उसूलों के कायल थे। फिर भी 
कोई उन्हें गांधीवादी मानता है तो माने । मैं उन्हें भारत के माक्सवादियों की 
पहली पीढ़ी का प्रारम्मिक माक्संवादों मानकर (जिसमें असंगतियों एवं कमियों 
का होना लाजिमी है) यहाँ उनके सीन्दयंशास्त्रीय चिन्तन की चर्चा करूगा । 

कुछ लोग साहित्य का जीवन से कोई सीधा सम्बन्ध नहीं मानते । प्रेमचन्द 
के जमाने में भी ऐसे लोग थे । स्वयं उन्हीं के शब्दों में,--'हमारे साहित्यकार 
कल्मना की सृष्टि खड़ी कर उसमें मन-माने तिलिस्म बाँधा करते थे। कहीं 
फिसानये अजायब की दास्तान थी, कहीं वोस्ताने ख्याल की और कहीं चन्द्रकान्ता 
संतति की । इन आज्यानों का उद्देश्य केवल मनोरंजन था और हमारे अद्भुत 
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रुस-प्रेम की तृप्ति | साहित्य का जीवन से कोई लगाव है, यह कल्ननातोत:था । 
कहानी-कहानी है, जीवन-जीवन, दोनों परस्पर विरोधी वस्तुएँ समझो जातो 
थीं ।” लेकिन प्रेमचन्द की नजर में साहित्य और जीवन परस्पर 3 और 
विच्ठिन्न नहीं हैं । 'जीवन में साहित्य का स्थान” शीर्षक निवन्ध में उनके पहले 
दो वाक्य हैं--'साहित्य का आधार जीवन है। इसी नींव पर साहित्य को दीवार 
खड़ी होती है ।” आधार और इमारत का वह रूपक उनका अपना .हैं और माक्स 
द्वारा प्रतिपादित आधार और ढाँचा' (8985 बगाते 5796० छप्टापा' ८) सिद्धांत 
की दिशा में उठाया गया एक महत्वपूर्ण कदम है । न 

प्रेमचन्द के मतानुसार साहित्य “जीवन की आलोचना है, चाहे वह निबन्ध 
के रूप में हो चाहे कहानियों के, या काव्य के; उसे हमारे जीवत की आलोचना 
और व्याख्या करनी चाहिए ।” सभी जानते हैं कि साहित्य को जीवन की आलो- 
चता और व्याख्या बताने वाला यह सूत्र प्रसिद्ध यथार्थँवादी कवि आलोचक 
मैथ्यू आनेल्ड (१४७६४०७ ४77०0) का है | डॉ० रामविलास शर्मा के कथना- 
जनुसार आचाय॑ महावीर प्रसाद द्विवेदी ने भी अपने एक लेख में साहित्य को 
जीवन की आलोचना कहा है । पतन और पराधीनता की जकड़ से छुटने तथा 
उन्नति और स्वाधीनता की प्राप्ति के लिए संघषंशील भारतीय.जनता की मुलभूत 
आवश्यकता के अनुरूप आचाय॑ हिवेदी और प्रेमचन्द सजगतापूर्वक साहित्यिक 
'सिद्धान्तों का ग्रहण कर रहे थे, यह अनुमान सहज ही लगाया जा सकता है । 
आनंल्ड णपने जमाने के एक प्रगतिशील यथार्थवादी साहित्य-चिन्तक थे । उन्होंने 
साहित्य को मनोरंजन का साधन न मानकर सामाजिक नैतिक सुधार एवं उत्थान 
के औजार के रूप में बदल दिया था.। निस्सन्देह, आनंल्ड का: यह सिद्धान्त 
माक्संवादी दृष्टिकोण के अनुकूल है । ० ० 
प्रेमचन्द्र जीवन और साहित्य का सम्बन्ध इतना घनिष्ठ मानते हैं कि 
उस रचना को साहित्य मानने के लिये तैयार नहीं जिसमें जीवन की सचाई न 
हो | उनका स्पष्ट कथन है--'साहित्य उसी रचना को कहेंगे, जिसमें कोई 
सचाई प्रकट की गई हो और जिसमें दिल और दिमाग पर असर डालने का गुण 
-ही और साहित्य में यह गुण पूर्णछूप से उसी अवस्था में उत्पन्त होता है, जब 
उसमें जीवन की सचाईयाँ और अनुभूतियाँ व्यक्त की गई हैं |” 

प्रतिविम्बन ((२८(]८०४४०४) का सिद्धान्त माक्सवादी सौन्दर्यशास्त्र में यांत्रिक 
रूप में स्वीकार नहीं किया जाता है, किन्तु द्वन्द्ात्मक रूप में वह स्वीकृत होता 
है । साहित्य को जीवन से विच्छिन्न और अलौकिक मानने की तुलना में उसे 
समाज और जीवन का प्रतिविम्व मानना निश्चय ही अधिक सही ओर वैज्ञानिक 
है । प्रेमचन्द का सुस्पष्ट कथन है कि--'साहित्य अपने देश-काल का प्रतिविम्ब 
होता है।” यही कारण है कि उनकी दृष्टि में--“साहित्य ही सच्चा इतिहास 
है, वर्योकि उसमें अपने देश और काल का जैसा चित्र होता है, वैसा कोरे इति- 
'हास में नहीं ही सकता । घटनाओं की तालिका इतिहास नहीं है और न राजाओं 
की लड़ाइयाँ ही इतिहास है । इतिहास जीवन के विभिन्‍न अंगों की प्रगति का 
नाम ३ और जीवन पर साहित्य से अधिक प्रकाश और कौन वस्तु डाल 
सकती है । ह | | 

कहना न होगा कि प्रेमचन्द प्रतिविम्ब सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं और 
कमाल यह कि यांत्रिक रूप में नहीं। जो साहित्य को सच्चा इतिहास कहे, 
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घटनाओं की तादिका और राजाओं की लड़ाइयों को सच्चा इतिहास न माने,- 
उद्ती हृष्टि को यांत्रिक कहना मानवीय विवेक का परिचय देना न होगा, वल्किः 
ठपने को ही विवेकशुन्ध यन्त्र सिद्ध करना होगा । 
प्रेमचन्द्र सोह श्य साहित्य के पद्माघर थे। निम्नलिखित उद्धरणों पर ध्यान! 
दीजिए :--- 
(१) "साहित्य का उद्दे श्य हमारी अनुभूतियों की तीम्नता को बढ़ाना है ।?' 
(कुछ विचार, पृ० ७): 
(२) “नीतिशास्त्र और साहित्यशास्त्र का लक्ष्य एक ही है--कैवल उपदेश 


की विधि में अन्तर है । न (वही, पृ० ६) 
(३) “अब तो हमें उस कला को आवश्यकता है, जिसमें कम॑ का सन्देश 
हो ः (वही, 8० १४) 


(४) "साहित्यकार का लक्ष्य केवल महफिल सजाना और मनोरंजन का 
जुटाना नहीं है, उसका दरजा इतना न गिराइए । वह देशभक्ति और राजनीति" 
के पीछे चलने वाली सचाई भी नहीं बल्कि उनके आगे मशाल दिखाती हुईं चलने: 
वाली सचाई है ।”! (वही, १० 6): 

(५) “साहित्यकार का काम केवल पाठकों का मन बहलाना नहीं है । यह 
तो भाटों और भदारियों, विदूषकों और मसखरों का काम है । साहित्यकार का 
पद इससे कहीं ऊंचा है। वह हमारा पथ-प्रदर्शक होता है, वह हमारे मनुष्यत्व 
की जगाता है, इसमें सदभावों का संचार करता है, हमारी दृष्टि को फैलाता 
है । कम से कम उसका सही उद्द श्य होना चाहिए ।” (वही, प्ृ० ४७). 

इन उद्धरणों से सुस्पप्ट है कि प्रेमचन्द निरुह श्य तथा सिर्फ मनोरंजन करने: 
वाली रनना को साहित्य नहीं मानते, अपितु वे साहित्य के कन्धों पर गम्भीर 
मानववादी दायित्व सौंपते हैं। डॉ० रामविलास शर्मा ने ठीक लिखा है कि-- 
“प्रेमवन्द सोद एप साहित्य के हामी थे, लेकिन हर तरह के उद श्य के नहीं । 
उन्होंने “अपने साहित्य का उदंश्य घोषित दिया था-स्वतन्त्रता प्राप्ति 
(प्रेमचन्द्र और उनका युग, १० १२८) प्रमाण के लिये डॉ० शर्मा ने सन्‌ १६३० में 
विशाल भारत में प्रकाशित प्रेमचन्द का यह कथन उद्धृत किया है :---“'मेरी 
अभितापाएँ बहुत सीमित हैं । इस समय सबसे वड़ी अभिलाया यही हैं कि हमः 
अपने स्वतन्त्रता संग्राम में सफल हों । मैं दौलत और शोहरत का इच्छुक नहीं हूं । 
याने को मिल जाता है । मोटर और बंगले की मुझे हविस नहीं. है । हाँ, यह 
जरूर चाहता हूं कि दो-चार उच्च कोटि की रचनाएं छोड़ जाके, लेकिन उनका 
उद श्य भी स्वृतन्त्रता-प्रप्ति ही हो । ': 

साहित्य की सोह श्यता तो इस उद्धरण से स्पप्ट है ही, उसकी सामयिकता: 
भी स्पष्ट है । इसी सामयिकता ने ही उनके साहित्य को स्थागित्व प्रदान किया: 
है। यदि वे सामयिकता निरपेक्ष किसी शाश्वत उह श्य के चक्‍कर में पड़े होते तो 
उनके साहित्य में स्थायित्व की यह शक्ति न आयी होती जो स्वतन्त्रता-प्राप्ति को 
उद्द एम बनाने से आयी है । 

प्रमवन्द ने अपने अव्यक्षीय भाषण में कला की उपयोगिता का भी सवाल 
उठाया है। उन्होंने कहा है कि, “मुझे यह कहने में हिचक नहीं कि मैं चीजों की 
तरह कतरा को भी उपयोगिता की तुला पर तौलता हूँ । निस्सन्देह कला का: 
उदय सीन्दर्यवृत्ति की पुष्टि करना है और वह हमारे आध्यात्मिक आनन्द कीः 
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कुन्जी है, पर ऐसा कोई रुचिगत मानसिक तथा आध्यात्मिक आनन्द नहीं है... . 
जो अपनी उपयोगिता का पहलू न रखता हो | (कुछ विचार, पृ० १५) 

जो व्यक्ति सन्‌ १६३० ई० की भारतीय परिस्थितियों में अपने साहित्य का 
उद्दे श्य स्वतंत्रता प्राप्ति घोषित करे और कर्म का संदेश देने वाली कला की 
जोरदार माँग करे, वह कला के वारे में उपयोगहीनता का हृष्टिकोण नहीं अपना 
सकता । लेकिन एक स्थल पर प्रेमचन्द ने लिखा है कि---'साहित्य का सबसे 
ऊँचा आदश्श यह है कि उसकी रचना केवल कला की पूर्ति के लिये की जाय । 
कला के लिये कला इस सिद्धान्त पर किसी को आपत्ति नहीं हो सकती ।"** 
(वही, पृ० ४७) इस वाक्य से यह भ्रम हो सकता है कि प्रेमचन्द 'कला-कला के” 
लिये” सिद्धान्त के मानने वाले हैं जो कला का कोई अन्य उहँ श्य स्वीकार नहीं" 
करता । सचाई यह है कि प्रेमचन्द ने यहाँ निरुद श्य कला की वकालत नहीं की 
है, यह वात सम्बन्धित स्थल को ध्यानपूर्वक पढ़ने से मालूम होती है। उसी 
निवन्ध में ऊपर उद्धत अंश के बाद प्रेमचन्द ने यह भी लिखा है कि, “कला के. 
लिये कला” का समय वह होता है, जब देश सम्पन्त और सुखी हो। जब हमः 
देखते हैं कि हम भाँति-भाँति के राजनीतिक और सामाजिक बन्धनों में जकड़े 
हुए हँ जिधर निगाह उठती हैं, दुःख और दरिद्रता के भीषण हृश्य दिखाई देते” 
हैँ, विपत्ति का करुण क्रन्दन सुनाई देता है, तो कैसे संभव है कि किसी विचार-- 
शील प्राणी का हृदय न दहल उठे ?” (वही, पूृ० ४८) . 

क्या इस कथन से यह साफ ध्वनित नहीं हो रहा है कि कोई हृदयहीन मूर्ख 
ही ऐसी विपन्न स्थिति में 'कला के लिए कला सिद्धान्त की उपासना करेगा ।' 
वास्तव में प्रेमचन्द ने इस स्थल पर अद्भुत वाद कौशल का परिचय दिया है ।'- 
कला के लिए कला' सिद्धान्त को उन्होंने पहले थोड़ा सा स्वीकार करके उसके” 
उपासकों को फुसलाया है और फिर परिस्थिति की विपन्नता का हृदयद्रावक" 
हवाला देकर उन्हें भी अपने पक्ष में कर लेने की काविले तारीफ कोशिश की 
है। वे 'कला के लिये कला' के उपासकों से मानों कह रहे हैं कि भरे भाई देश 
अगर सुखी और सम्पन्न होता तो तुम्हारी उपासना ठीक भी होती, लेकित देश 
दुःखी, दरिद्र और पराधीन है अतः ऐसी दशा में तुम्हारी यह उपासना स्वथा: 
अनुचित, अमानवीय ओर मूर्खतापुर्ण है । 

प्रसंग है कला और साहित्य द्वारा किसी वाद! के प्रचार के औचित्य का ।' 
पहले प्रेमचन्द यह स्वीकार कर लेते हैं कि “जब साहित्य की रचना किसी 
सामाजिक, राजनीतिक और घधामिक मत के प्रचार के लिए की जाती है, तो" 
वह अपने ऊंचे पद से गिर जाता है-इसमें कोई सन्‍्देह नहीं ।” (वही, पृ० ४७)» 
लेकिन फिर आधुनिक युग की विशिष्ट परिस्थितियों का उल्लेख करते हुए विचार 
या वाद-प्रचार की अनिवायंता सिद्ध करते हुये कहते हैं, “आजकल भारतवर्ष के 
ही नहीं, यूरोप के बड़े-बड़े विद्यान भी रचना हारा किसी वाद! का प्रचार कर 
रहे हैं । (वही १० ४७) इतना माहोल वना लेने के बाद तो वे पूछने लगते हैं 
कि, “यह क्‍यों कर मान लिया जाय कि जो उपन्यास किसी विचार के प्रचार 
के लिए लिखा जाता है, उसका महत्व क्षणिक होता है ? विक्टर ह्यूगो का ला' 
मिजरेवुल” टॉलस्टॉय के अनेक ग्रन्थ डिकेन्स की कितनी रचनाएँ, विचार-प्रधान 
होते हुए भो उच्चकोटि की साहित्यक है और अब तक उनका आकर्षण कम नहीं" 
हुआ । आज भी शा, वेल्स आदि बड़े-बड़े लेखकों के ग्रन्थ प्रचार ही के उह श्य से 
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'लिसे जा रहे हैं ।” (वही, पृ० ४८) 
प्रेममनद की उक्त तमंपोजना पर गौर करें तो उसमें विरुद्धों की एकता और 
मंधर्ष की प्रतिच्छवि दियाई देगी । उनका कहना कुछ इस प्रकार है-हाँ, हाँ यह 
टीऊ है हि फिसी बाद के प्रचार के लिए की गई रचना प्रायः ऊंचे पद से गिर 
जाती है, लेकिन तेजी के साथ बदलते हुए और नय्े-नये विचारों के द्वारा आन्दो- 
लित हो रहे आज के समाज में विचारों और वादों से बचकर रहा भी तो नहीं 
जा साझा, और फिर यह कोई जरूरी नहीं है कि विचारों के प्रचार के उहू एय 
से लियी गई रचना साहित्यक हृष्टि से हीन स्तर को हो । अनेक पुराने और नये 
सेयक ऐसे हैं जिनकी अनेक रचनाओं में विचारों की प्रधानता है, लेकिन वे हीन 
फोटि की नहीं हैं । 
निस्सन्देंद् प्रेमचन्द्र की तकंग्रोजना में अद्भुत कलात्मकता और विरोधियों को 
((०॥५7८९८) संतुष्ट करके देने की क्षमता विद्यमान है । 
नता ओर कम्यूनिस्ट पार्टी के साथ प्रतिबद्धता और पक्षधरता का सिद्धान्त 
सर्मवादी सौन्दयंशास्त्र का सर्वोच्च शिखर है, जिसका प्रतिपादन महान क्रांति- 
कारी चिस्तक लेनिन ने सन्‌ १६२४ ई० में किया था। प्रेमचन्द में इस सि 
का शिशु रूप मौजद है, इसमें सन्देह नहीं । सुस्पष्ट शब्दों में उन्होंने लिखा हे- 
“जो दलित है, पीडित है, वंचित हे--चाहे वह व्यक्ति हो या समृह---उसकी 
हिमायत और वकालत करना उसका (साहित्य का) फर्ज है ।” (वही, पृ० १०) 
इस कथन से बिल्कुल साफ है कि प्रेमचन्दर शोपित उत्पीड़ित जनता के तरफदार 
और उनकी दृष्टि में ऐसी तरफदारी साहित्य भौर साहित्यकार का फज है । 
कम्यूनिस्ट पार्टी की पक्षधरता की बात उन्होंने नहीं कही है । प्रेमचन्द के युग 
को ध्यान में रगने पर यह कमी कमी नहीं लगती, और फिर असली महत्व की 
सीज जनता ही है । कम्यूनिस्ट पार्टी भी जनता के लिये ही होती है । जनता की 
पद्याधरता अगर सही है तो वह कम्यूनिस्ट पार्टी के खिलाफ नहीं जाती, बशते 
किसी देश की कम्यूनिस्ट पार्टी या पार्टियाँ गलत नेतृत्व भादि के कारण गलत 
नीतियां अपना कर कला भौर जनता के खिलाफ न हो जाए 
प्रेमचन्द्र अमीरों की श्रेणी में अपनी गिनती नहीं कराना चाहते । वे चाहते 
हे कि कोई भो कलाकार घन-बैभव का भूखा न हो। उनका कहना है कि, 
“जिन्हें धन-वैमव प्यारा है, साहित्य-मन्दिर में उनके लिए स्थान नहीं है । यहाँ 
तो उन उपासकों की आवश्यकता है, जिन्होंने सेवा को ही अपने जोबन की साथे- 
कता मान लिया हो, जिनके दिल में ददं की तड़प हो और मुहब्बत का जोश हो ! 
(वही, प० २१) इसीलिए वे अपने जैसों के बारे में कहते हैं---“हम तो 
समाज के झंडा लेकर चलने वाले सिपाही है और सादी जिन्दगी के साथ ऊँची 
निगाह हमारे जीवन का लक्ष्य (पृ० २१) 'झंडा लेकर चलने वाले समाज 
के सिपाही का जुमला उनकी जुझ्ार भावना की पताका फहरा रहा है, और 
सिपाही भी थे उस समाज के हैं जिससे अमीरों को वहिप्कृत कर दिया गया है ! 
पट्टिए-प्रेमचन्द करिधर हैं ? अमीरों-उत्पीड़कों की ओर या उत्पीड़ित गरीब समाज 
यो ओर ? ओर यह पक्षधरता कैसी है, लेनिन द्वारा प्रतिपादित पक्षधरता से 
'मित्रती-जुलती या उसकी विरोधी ? प्रेमनन्द्र की पक्षघरता निष्क्रिय नहीं, जुझारु 
पर्मघारता है । उनके जुञादयन को लक्ष)॥ कर डॉ० रामबिलास शर्मा ने अत्यन्त 
साथंक टिप्पणी की है कि वह स्वाधीनता संग्राम के सैनिक-साहित्यकार थे । 
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(प्रेमचन्द और उनका युग, पृ० १२८) विधि 5 
जिन्हें प्रेमचन्द की पक्षधरता पर अब भी सन्देह हो वे निम्नलिखित परा- 
आफ ध्यान से पढ़े और मनन करें :-- 

“हमें सुन्दरता की कसौटी बइलनी होगी | अभी तक यह कसौटी अमीरी 
ओर विलासिता के ढंग की थी । हमारा कलाकार अमीरों का पल्‍ला पकड़े रहना 
चाहता था, उन्हीं की कद्ददाती पर उसका अस्तित्व अवलम्बित था ओर उन्हीं के 
'सुख-दुःख, आशा-निराशा, प्रतियोगिता और प्रतिहन्द्रिता की व्याख्या कला का 
'उहं श्य था। उसकी निगाह अंतःपुर और बंगलों की ओर उठती थी । झोपड़ें और 
खंडहर उसके ध्यान के अधिकारी न थे । उन्हें वह मनुष्यता की परिधि के बाहर 
समझता था । कभी इनकी घर्चा भी करता था तो इनका मजाक उड़ाने के लिए 
'आरमवासी की देहाती वेश-भूषा और तौर-तरीके पर हंसने के लिए, उसका शीन- 
क्राफ्‌ दुरुस्त न होता या मुहावरों का गलत उपयोग उसके व्यंग्य-विद्वूप की स्थायी 
'सामग्री थी । वह भी मनुष्य है, उसके भी हृदय है और उसमें भी आक्कांक्षाएं हैं- 
-यह कला की कल्पना के बाहर की बात थी ।? (कुछ विचार, पृ० १६-१७) - 
अगले पैराग्राफ में प्रेमचन्द कहते हैं---““उसकी दृष्टि अभी इतनी व्यापक 
'नहीं कि जीवन-संग्राम में सौन्दय का परमोत्कर्ष देखे । उपवास ओर नग्रता में 
भी सौन्दयं का अस्तित्व संभव है, इसे कदाचित वह स्वीकार नहीं करता । उसके 
लिए सीन्दय॑ सुन्दर स्त्नी में है, उस बच्चों वालो गरीब रूप रहित स्त्री में नहीं, 
'जो बच्चों को खेत की मेड़ पर सुलाएं पसीना बहा रही है । उसने निश्चय कर 
लिया है कि रंगे होठों, कपोलों और भीौंहों में निस्सन्देह सुन्दरता का वास है- 
उसके उलसझे हुए बालों, पपड़ियाँ पड़े हुए होंठों और कुम्हलाए हुए गालों में 
सीच्दये का प्रवेश कहाँ ? (वही, पृष्ठ १७) ' 

प्रेमचन्द्र का कहना है कि, “यह संकीर्ण हष्टिट का दोष है । अयर उसकी 
'सोन्दयं देखने वाली दृष्टि में विस्तृति आ जाय तो वह देखेगा कि रंगे होंठो और 
कपोलों की आड़ में अगर रूप-गव और निष्ठ्वरता छिपी है, तो इस मुरझाये हुए 
होठों और कुम्हलाए गालों के आँसुओं में त्याग, श्रद्धा और न है । ) 

वही, पृ० १७ 

सुन्दरता की कसौटी बदलनो होगी का नारा (8०2०0) विलासितामयी 
सामन्ती सीन्दये दृष्टि पर जीवन संग्राम में प्रतिक्षण जुझती हुई भारत की किसान 
जनता की ओर से प्रेमचन्द द्वारा वजन प्रहार है। सोदन्यंबोध के वर्गीय भाघार 
की गहरी जानकारी अगर प्रेमचन्द को न होती तो यह वारा देने की क्षमता भी 
उनमें नहीं आ सकती थी । उनका समूचा साहित्य इस बात का अकादय प्रमाण 
'है कि उनके सौन्दये-बोघ का वर्ग-आधार प्रमुखतः सामन्तों द्वारा उत्पीड़ित किसान 
हैं और गोणतः सवहारा मजदूर । सामन्तो और पूजीवादी-साम्राज्यवादी सौन्दय॑ 
बोध के वे जागरुक शत्रु हैं । 

सौन्दर्य है क्या ? यह प्रश्न भी प्रेमचन्द ने उठाया है और उसका उत्तर 
दिया है कि---'जहाँ सामंजस्य या हम-आहंगी है, वही सौन्दये है, वही सत्य है, 
'वही हकीकत है । जिन तत्वों से जीवन की रक्षा होती है, जीवन को विकास 
'होता है, वही हुस्न है । (कुछ विचार, पृ० ७६) एक अन्य स्थल पर उन्होंने 
लिखा है, “सामजस्य सौन्दय्यं की सृष्टि करता है ।” ( कुछ विचार, पृ० १२ ) 
सौन्दर्य रहता कहाँ है ? इस प्रश्न के उत्तर में उनका कहना है, “राजा के महल 
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में, रंक की सोपड़ी के शियर पर, गन्दे साले के अन्दर, उपा की लालो में, सावन- 
भादों की अंगेरी रात में | और यह आश्चय की बात है कि रंक को घोपड़ों में 
मितनसी आसानी से सुन्दर, मूविमान दियाई देता है, महलों में नहीं, महलों में 
तो बह योजन से मुरिकिलों से मिलता है । (कुछ विचार, पृ० ८५) 
एस उद्धरण के आधार पर कहा जा सकता है फि प्रेमचन्दर सोन्दर्य की वस्तु- 
गत सत्ता स्वीकार करते हैं । एक जगह उन्होंने लिखा हे--- वह ( सौन्दर्य या 
हुस्न) वास्तव में हमारी आत्मा की बाहरी सूरत है | हमारी आत्मा अगर स्वस्थ 
है तो वह हसन को तरफ वेअसित्यार दोड़ती है । कुछ विचार, पृ० ७६) यहाँ 
पहले वाक्य से तो यह आभामित होता है कि उनके लिये हुस्त आत्मा की बाहरी 
सूरत के सिया छुछ भो नहीं, लेकिन दूसरे वाक्य में जब स्वस्थ आत्मा हुस्न की 
गर दीडने लगती है तो साफ जाहिर हो जाता है कि आत्मा के बाहर हुस्न का 
पता वजूद हैं । 
सोन्दर्यानुभूति का सम्बन्ध मनुष्य को स्विति-परिस्थिति से होता है अतः वह 
निरपेश नहीं हो साती। प्रेमचन्दर को इस बात का पता है। वे कहते हैं 
“आसमान पर छायी लातिमा निस्सन्देह बड़ा सुन्दर हृश्य है, परन्तु आपाढ़ में 
अगर आकाए पर वैसी लालिमा छा जाए तो हमें प्रसत्तता देने वाली नहीं हो 
सकती । उस समय तो हम आप्रमान पर काली-कालो घटाएँ देखकर ही आन: 
न्दित होते हैं ।” (कुछ विचार, प० १५) 
साहित्य में वस्तु और रूप का क्या सम्बन्ध और महत्व है ? इस प्रशण्त पर 
प्रेमनन्‍दर ने सीधे विचार नहीं किया है। लेकिन एक स्थल पर उन्होंने लिखा है-- 
“टमारा विचार है कि साहित्य में केबल एक रस है और वह श्वज्भार है। कोई 
रम साहित्यक दृष्टि से रस नहीं रहता है ओर न उस रचना की गणना साहित्य 
में की जा सजी है, जो शरज्भार-विहीन भर असुन्दर हो | (कुछ विचार, प्र॒ष्ठ 
४) साफ है कि यहाँ शज्जञार से प्रेमचन्द्र का अशय कलात्मकता से है। कला- 
त्मझता विरहित किसी भी रस की वस्तु सामप्री से रचित रचना को यहाँ वे 
साहित्यिक मानते के निये तैवार नहीं ससे यह निष्कप निकाला जा सकता 
है कि वे वस्तु भर रुप का परस्पर सामंजस्य चाहते हैं । 
यवायथंवाद माससंवादी सोन्द्रयंशास्त्र को एक प्रमुखतम अवधारणा है | देखना" 
चाहिए कि प्रेमचन्द का यथार्यवाद से कैसा रिश्ता है और वे यथाथंवादी हैं या 
आदशंवादी । डॉ० रामविलास शर्मा जैसे कुछ गिने-चुने लोग उन्हें यथा्थंवादी 
कटड़ते हैं, अन्य तमाम लोग उन्हें आदर्शवादी कहते हैं और उनसे भी ज्यादा संख्या 
ऐसे लोगों की है जो उन्हें आदर्शोन्मुख यथायंत्रादी कहते हैं। मेरा हढ़ मत है कि 
अगर आदर्शवाद को उसकी दार्शनिक पृष्ठभूमि के साथ सहो मायने में भावना- 
वाद के अ्य॑ में ग्रहग किया जाय तो प्रेमचन्द्र को आदर्शयादी या और आदर्शन्मुख 
यवायंवादी कहना बिल्कुल गलत है । और अगर आदर्शवाद को महज सुलक्ष्यवाद 
या सुद्‌ श्यवाद के साधारण कष् में ग्रहण किया जाय तो उन्हें आदर्शोन्मुख 
ययायवरादी कहना ठोक होगा । स्वयं प्रेमचन्द ने आदर्शवाद को सदृह एयवांद के 
साधारण अथ॑ में ग्रहण किया है । दर्शनिक अर्थ में नहीं । अतः उन्होंने आदर्शों- 
न्मुय ययायंत्राद का सिद्धान्त प्रस्तुत किया है नि लिखा है--''बही उप- 
सथास उच्चरोटि के समते जाते हैं, जहाँ बयाये और आदशं का समावेश हो ! 
भें आज आदर्शोन्मुख यथावंबाद! कह सकते हैं ।? (कुछ विचार, पृ० ४६) 
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उन्होंने लिखा है--“भारत का प्राचीन साहित्य आदर्शवाद ही का समर्थक 
है। हमें भी आदर्श ही की मर्यादा का पालन करना चाहिए हाँ, यथार्थ का उसमें 
ऐसा सम्मिश्रण होता चाहिए कि सत्य से दूर न जाना पड़े ।” (वही प्रृ० २८) 
लेकिन आदर्शवाद ( 70८०॥४० ) जैंसी व्यापक दाशनिक अवधारणा की 
सदुद्दे श्यवाद के साधारण अथे में ग्रहण करना एक बहुत बड़ी बुनियादी गलती 
है । यह गलती प्रेमचन्द ने की, इसी का परिणाम है कि उन्हें आज आदर्शोन्मुख 
यथा्थवादी समझा जा रहा है, यथार्थवादी नहीं । उन्होने 
यही नहीं, प्रेमचन्द ने यथाथंवाद का भी अर्थ गलत लगाया । उसे ! 
बुराईयों के नग्त चित्रण के संकी्णं अर्थ में ग्रहण किया । यही कारण है. कि उन्हें 
यथाथ्थवाद में आदश्वाद मिलाकर आदर्शोन्मुख यथार्थवाद' का नुस्खा तैयार 
करने की जरूरत पड़ी । उन्होंने अपने एक विवन्ध में लिखा है :--'यथार्थवादी 
अनुभव की वेड़ियों में जकड़ा होता है और चंकि संसार में बुरे चरित्नों की ही 
प्रधानता है-यहाँ तक कि उज्ज्वल चरित्र में भी कुछ न कुछ दाग-धब्बे रहते हैं 
इसलिए यथार्थवाद हमारी दुर्बंलताओं, हमारी विषमताओं और हमारी क्र्रताओं 
का नग्न चित्न होता है। और इस तरह यथार्थवाद हमको निराशावादी बना 
देता है, मानव चरित्र पर से हमारा विश्वास उठ जाता है, हमको अपने चारों 
'तरफ बुराई ही बुराई नजर आने लगती है |” (कुछ विचार, प्ृ० ४५) 
कहने में संकोच नहीं होना चाहिये कि प्रेमचन्द की यथार्थवाद की सैद्धान्तिक 
समझदारी संकी्ण और गलत है । वस्तुतः यथार्थवाद के अनुसार वास्तविकता 
(९९०७॥४६५ए) जड़ या स्थिर न होकर सतत गतिशील होती है अतः यथार्थवादी 
-वास्तविकता को उसकी गतिशीलता में चित्रित करता है । वास्तविकता के सुन्दर 
ओर कुरूप, रोचक और घृणास्पद दोनों पहलू होते हैं, किन्तु वह चित्रण कारण- 
-कार्य की व्यवस्था के साथ दोनों हो का करता है । उसका दृष्टिकोण स्वस्थ 
होता है, वह कुरुपता का समर्थन नहीं, विरोध करता है। वह हमें निराशावादी 
नहीं वनाता, अपितु हममें आशा का संचार करता है और बुराई की खिलाफत 
'के लिये हमें प्रेरणा और शक्ति देता है । 
अगर यथार्थवाद का यह्‌ वैज्ञानिक स्वरूप प्रेमचन्द को ज्ञात होता तो उन्हें 
आदर्शोन्मुख यथार्थवाद का नुस्खा तैयार करने की जरूरत न महसूस हुई होती । 
यह स्थिति थी उनकी यथार्थवाद सम्बन्धी सैद्धान्तिक समझदारी को, लेकिन 
वे जो कुछ लिख रहे थे वह वास्तव में. यथार्थवाद था । उन्होंने 'सेवासदन' 
लेकर 'गोदान' तक यथार्थवाद को निरन्तर विकसित किया है और हिन्दी साहित्य 
-में यथार्थवाद की इतनी गहरी और मजबूत नींच जमा दी है कि आदर्शवादियों 
'(भावनावादियों) की लाख कोशिशों के वावजूद वह रत्ती भर भी नहीं हिलेगी । 
अब तक के विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द की 
सौन्दर्थ दृष्टि पर भाक्सवादी सीन्दर्यशास्त्र की गहरी छाप अवश्य पाई जाती है, 
किन्तु उसमें आद्यन्त संगति का निर्वाह नहीं है । सौन्दयंबोघ, उसके उद्गम, श्रम 
और सामाजिक विकास आदि के परस्परिक सम्बन्धों आदि का कोई विवेचन भी 
'उनमें नहीं मिलता । वस्तुत: वे सृष्ठा कथाकार थे, सौन्दर्यशास्त्री नहीं । अपने 
युग ओर सृष्टा कथाकार की सीमाओं से वे बचे हैं, तथापि हिन्दी में माक्सेवादी 
सोन्दर्यशास्त्र के विकास के इतिहास में उनका स्थान अद्वितीय और अक्षुण्ण है, 
-क्योंकि वे बुनियाद हैं । े 
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'पंजी-झ्टासार का अंग बन गया । भारतीय पृंजोवाद ने तथाकथित मध्यवर्गं को 
अनुहत बनाकर उससे अपनी संस्कृति का प्रचार कराया, अपने हित साधे। 
मोनोपली हॉउस ने मब्यवर्गीय राष्ट्रीय वुर्जआ के द्वारा सरकार में अपनी स्थिति 
मजबूत बना ली । 
वे लोग जो महात्मा गांधी के साथ थे, कुछ तो मौन हो गये, कुछ उदासीन 
हो गये ओर उनमें कुछ इस नये पूंजीवाद भ्रप्टाचार के हिस्सेदार हो गये । देश 
में अराजकता बड़ी और इस अराजकता को बढ़ाने में भारत के जर्जर सामन्तवाद 
तथा नवजंकुरित प॑जीयाद का विशेष हाथ था ! महात्मा गाँधी की जनवादी हृष्टि 
तथा स्थतः्योत्तर भारत की इस राजनीति में कोई आनन्‍्तरिक सम्बन्ध नहीं रहा। 
बदते हुए असन्तुलन के कारण समूचे देश में गेरजिम्मेदार विचार महत्वपूर्ण होने 
नंगा । इसी का पूरा-पूरा लाभ उठाकर हिन्दी साहित्य में प्रयोगवाद अवतरित 
ग--तारसप्रक” के आनाय॑े अज्ञय का प्रादर्भाव हुआ । हिन्दी का प्रयोगवाद 
“भारतीय जनवाद और पजीवाद अराजकतावाद के असन्तुलन की अतिव्यक्तिवादी 
घारा थी। ग्रड़ी-बोली की वह जनवादिता, जिसे प्रेमचन्द ने विकसित किया 
था, भअज्ञेय के भआनायंत्व में व्यक्तिवादी हो गई । अज्ञय ने भारत में प॑जी की 
एक सुरक्षा के निमित्त नये साहित्य की संस्कृति के सूत्र बनाये ओर एक ऐसा 
स्यूल' बनाया जिसने तरुणों को न केवल छला बल्कि उनकी प्रतिभा को उनके 
'परिवेश से अलग कर दिया | अज्ञय ने स्वातंत््योत्तर भारत की परिस्थितियों से 
लाभ उठाकर गड़ी-बोली की प्रगतिशीलता को कूठित कर दिया । 
वी समय अमेरिका ने भारत के सामन्ती-पजीवादी हल्कों को आक्ृृष्ट 
किया और यहाँ के अगणित 'मिडियॉकर्स' को बुलाकर उन्हें प्रशिक्षित कर पुन 
भारत भेजा । यह समय था जब भारत में ज्ञान विज्ञान की शाखाओं-प्रशाखाओं 
के रास्थान खुल रहे थ--विश्वविद्यालय खल रहे थे, अमेरिका ने इन संस्थानों 
विश्वविद्यालयों पर अपना प्रभुत्व जमा लिया और भमेरिका द्वारा प्रशिक्षित 
भारतीयों को बड़े-बढ़े पद और कुसिर्या दिला दी गईं 
इसके गहरे दृष्परिणाम जिनके खिलाफ आज तक संघ नहीं छिड 
पाया है | हर बटर विश्वविद्यालय बे में, विज्ञान, टेकनालॉजी के सस्थानों में प॑जी 
सुरक्षा के अभिजात्मपूर्ण कार्यक्रम बनना शुरू हुए । विश्वविद्यालयों में हिन्दी 
साहित्य के पठन-पाठन की जो व्यवस्या हुई, वह क्जासिकों और रोमेण्टिक थी । 
उसमें पाण्टित्य था, वह शद्धतावादी थी | इन विश्वविद्यालयों ने खड़ी-बोली को 
अंग्रेजीनुमा बताकर उसकी मूल चेतना को समाप्त करने में कोई कसर न छोड़ी । 
में तो यहा तक वहेंगा कि प्रेमचन्द्र की हत्या आजाद भारत के विश्वविद्यालयों में 
4 । उनकी उबर सृजनात्मकता को कंजियों में जकड़ दिया गया । दृष्टिहीन 
प्राध्यापकों ने उनके कृतित्व को इतिहास से काटकर क्जासिक्स में बदल दिया । 
यड़ी-बीली को संस्कारित करने में तथा उसकी संवेदना को क्‌ण्टित करने में 
हमारे विश्थविद्यालयों के हिन्दी-विमाग का हाथ रहा है । यहाँ खड़ी-बोली की 
लोफ दृष्दि क्षीण होती रही है । विस्वविद्यालयों की खड़ी-बोली में कलासिक्स का 
पनिजात्य झलकता है, जो रचना को मात्र एकेडेमिक बना देता है । इस तरह 
हम देखते हैं क्रि छायावाद की जड़े, अज्ञ य ( वाद ) की जड़ शैक्षणिक जगत में 
जमने लगती हैं । 
लेउिस आजादी के बाद भारत का इतिहास आजादी के पूर्व के भारत के 
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इतिहास की अपेक्षा अधिक इन्द्रपर्ण, यथार्थ और संघर्षमुखी रहा है । जहाँ एक 
ओर आर्थिक उत्पादन में एकाधिपत्य दिखाई देता है वहीं दूसरी ओर आथिक 
-सम्बन्धों में वर्ग संघर्ष बढ़ने लगता है । भारत में मजदुर वर्ग, किसान वर्ग तथा 
“इन दोनों के भीतर से ऊपर उठता हुआ तथाकथित मव्यवर्ग पूंजी के चगुंल में 
भा जाता है । कशमकश शुरू हो जाती है, और सारे देश में हड़तालों, जुलूसों, 
“हिंसा अराजकता का वातावरण हो जाता है। यही वह समय था कि जिसमें 
अमरीका-प्रशिक्षित भारतीयों ने, जो बड़े-बड़ें संस्थानों और विश्वविद्यालयों को 
आरामकुर्तियों में जमे थे, एकजुट होकर जन मन के यथार्थ आक्रोश को विरूपित 
'करना शुरू किया और उसे व्यवस्थित नहीं होने दिया, वाममुखी नहीं होने दिया 
सारी अराजकता प्रतिक्रियावादियों के कारण प्रतिक्रियावादी शैली में दिखाई 
देती है । | 
परिणाम स्वरूप, कांग्रेसी सत्ता में दरारें पडने लगती हैं । बड़े-बड़े किसान 
और पजीपतियों के हितैषी एकजुट होकर काँग्रेस की प्रगतिशील नीतियों पर 
हमला करने लगते हैं । लेकिन तात्कालिक परिस्थितियों के दबाव के कारण प्‌जी 
हित के हिमायती अपने द्वारा निर्मित सत्ता में गिर जाते हैं और हम देखते हैं 
कि भारत का संविधान जिसे ऊँचे आदर्शों से प्रेरित होकर रिनाॉसा संस्कारी उदार 
'देशभक्तों ने बनाया था, आजाद भारत के बदलते हुए परिवेश और परिप्रेक्ष्य के 
यथार्थ के सम्मुख कमजोर पड़ने लगता है, हटने लगता है । 
वात को समेटते हुए इतना ही कहना ठीक है कि आज भारतीय सत्ता और 
भारतीय जनता में रित्रांसा संस्कार धूमिल हो चुके हैं। दोनों में सामाजिक 
यथार्थ के प्रति रूचि पैदा हुई है और जागरूकता आई है और ऐसी हालत में 
'संब्प॑ की परिस्थितियाँ स्पष्ट हुई हैं। अब आधुनिक भारतीय राजनीति और 
अथंनीति के अन्तविरोधों को पम्रमित नहीं किया जा सकता । जब-जब सामाजिक 
परिस्थितियों में अन्तविरोध अपनी समूची आन्तरिक शक्तियों के साथ उभरता है, 
तब-तेव भारतीय समन्वयवादी उसके उभार को समाप्त करने में सफल होते रहे 
हैं। अच्तविरोधों को भ्रमित करना और समन्वय करना, एक ही मतलब 
रखता है । 
किन्तु आज भारत की राजनीत्याथिकी में जो गहरा संक्रद आया है, वह 
वहुत्त कुछ निर्णायक सिद्ध हुआ है । राष्ट्रीय सरकार को समाजवादी संरचना की 
'योजनायें ववाती पड़ो है । यह इतिहास की मांग है, परिस्थितियों का दवाव है । 
आजाद भारत के लगभग तीस वर्षो के उत्पादन ल्रोतों और उत्पादन सम्बन्धों 
की वेमनस्थपूर्ण असामंजस्यता का परिणाम था, उसी के साथ भारत में पुनः 
प्रगतिशील माक्संवादी विचार का भविष्य स्वस्थ दिखाई देने लगता है । एक 
'तथ्य जरूर ध्यान में रखना चाहिये कि इन तीस वर्षों में राजनीत्याथिकी के 
'पहलू पूंजीवाद-प्रतिक्रियावाद-समाजवाद-प्रगतिवाद के दी शिविरों में खुले रूप से 
उपस्थित हो गये हैं। आज का प्रतिक्रियावांदी अपने विपरीतों को पहचानता है 
ओर सावधान है । उसी प्रकार आज का प्रगतिवादी बपतने विपरीतों के प्रति 
'पूरी तरह सजग है । फिर भी, समूचे देश का माहौल अभी भी प्रतिक्रियावादी 
है । इस माहौल में किसी भी तरह का प्रमतिशील तकें एक घटना के रूप में 
दिखाई देता है। जिसे प्रतिक्रियावादी आकस्मिक मानता है और प्रगत्तिशील 
'अनिवाय आकस्मिकताओों के चलते व्हिम्त (७४॥४४) का जन्म होता है और 
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एफ प्रगार की फासीवादी हिसा की मुद्रा बनने लगती है | हिन्दी की प्रगतिवादी 
विनारधारा में इस प्रतिक्रियावादी हिस्चा का सजग और सशक्त विरोध दिखाई 
देता है । 

ऐसी हालत में साहित्य और कज़ा में नई प्रगतिशील उमंग का पंदा होता 
स्थाभाषिफ है । और फिर अभी-अभी सामाजिक क्रान्ति की शैली में उभरते हुये 
प्रतिफ्रियाधाद (जे० पी० आन्दोलन) का पर्दार्फाश हुआ है। इससे ओर अधिक 
स्पप्टता आई है, विश्वास पनपा हैं। आज तो प्रगतिशील चिन्तन की बुनियाद 
अपेक्षाइत्त अधिक गहरी, सुदृढ़ और व्यापक है। लेकिन हिन्दी के प्रगतिशोल 
विनार की वस्तुगत परिस्थितियाँ अभी तक कुहासे से मुक्त नहीं हो सकी हैं अभी 
तक हिल्दी के रचनाकार और समीक्षक को प्रेमचन्द को विरासत का पूरा लाभ 
नहों मिल पाया है । प्रेमचन्द्र को और अधिक ठोस रुप में स्वीकार करना पड़गा 
नहीं तो यह उमंग सक्रिय गति में नहीं आ सकेगी । 

विश्वविद्यालयों, महाविद्यालयों की स्थिति बदस्तुर है। इनके कंम्पप्त की 
निन्‍तन प्रक्रिया में कोई गुणात्मक अन्तर नहीं काया है। लगता है देश भर को 
मानसिक दरिद्रता हमारे विश्वविद्यालयों भौर महाविद्यालयों में सिमट कर रह 
गई है । इतना अवश्य हैं, इन शैक्षणिक संस्थानों से वाहर गे। विचारका अधिक 
क्रियाशील और रचनात्मक दृष्टि सम्पन्न हैं। वे सामाजिक परिवेश से पूर्णतया 
सम्बद्ध हैं तया अपने निश्चित उह श्य और गन्तव्य को जानते हैं । 

हन्दो के मा्संवादी समाजवादी काव्य-चिन्तन का भविष्य भी इन्हीं स्वततत् 
रचना-धर्मियों के प्रयासों पर निर्भर हैं। कुछ एक प्रध्यापकों में भी सजगता आई 
है, हिन्‍्तु अभी एक वस्तुपरक भौर आलोचनात्मक इतिहांस बोध का निर्माण 
नहीं हो सका है । वैसे तो भारतीय इतिहास-बोध रुण्ण है, वह मिथक्रीय और 
अन्तमं यी प्रकृति का है । और आधुनिक युग के बदलते परिवेश में मृतप्राय है । 
समाजवादी कला चिन्तन का पहला कार्य तो भारतीय इतिहास को स्वस्व करके 
जीवन्त बनाना है, उसे जनवादी बनाना है मठों और मन्दिरों, मस्तीही इलहामों, 
पुरोहितों, पण्टितों तथा विशिष्ट बंशों की परम्पराओं से मुक्त करना है। हमें 
अपने इतिहास की चेतना में व्यक्ति की जगह समाज को प्रतिष्ठित करना है । 
क्योंकि यह व्यक्ति समय-समय पर बहुरूपिये की तरह भक्त और भगवान में 
स्पान्तरित होता रहा है । यह “व्यक्ति” ब्राह्मण और शूद्र के रुपों में नाटकीय 
ढंग से रंग बदलकर उपस्थित होता रहा है । हमें अपने इतिहास में इस व्यक्ति के 
दिव्य और राश्मसीय इरादों की योजनाओं को रहु करना होगा । इसके लिये 
हमारे प्रयास फिलहाल एक आलोचनात्मक यथाय्ंवादी और क्रान्तिकारी-रोमाण्टिक 
जैसे ही होगें । 

इतिहास बोध को दुरुस्त करने के लिये भरपुर संघ की तैयारी करनी पड़ेगी । 
भौर यह तंव्यारी रिनॉसा संस्कारी माक्सवादियों तथा बैप्णव धर्मी माक्संवादियों से 
नहीं हो सक्रेगी । वस्तुपरक-घरातल पर खड़े होकर यथार्थ की भौतिकवादी 
मारता द्वारा भारतीय संस्कृति के वियम और वेमनस्थपूर्ण विपरीतों को स्पष्ट 
फरना होगा । हिन्दी के कुछ प्रगतिशील कला विचारक इन विपरीतों की संचर्प- 
योजना से बचने नजर आते हूँ, कन्नी काटने लगते हैं । लेकिन हिन्दी में माक्स- 
बादी-सोन्द्यंशास्त्र की रचना के लिये आवश्यक है कि हिन्दी साहित्य के दीर्घ- 


नासीन दतिटास की भोतिकबादी, जनवादी मान्यताओं को उजागर किया जाये । 
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लोक भाषा में, लोकद्ृष्टि के उन्नयन की ऐतिहासिक परिस्थितियों के यथार्थ का 
संधान करना होगा। सभी ब्रज, अवधी, राजस्थानी के लोक भावों में जातीय 
मन की संगति बिठाई जा सकेगी और समूचे हिन्दी प्रदेश की अन्त॑वस्तु को 
एकरूपी .शिल्प में रूपायित किया जा सकेगा । ऐसा करके ही हम खड़ी बोली की 
ऐतिहासिक विरासत को स्पष्ट कर सकेगें, अन्यथा मध्ययुगीन रास और लीला 
के सम्मोहन में, भाषाई सोष्ठव में समूचे साहित्येतिहास की व्यक्तिवादी अति- 
रंजनाओं पर ही टिके रहेंगे । मध्ययुगीन वैष्णव आन्दोलन, निर्गुण आन्दोलन 
तथा शव गार साहित्य में, भापा और भावों के सम्बन्धों में द्वन्द्ात्मक चक्र को 
लागू करके हम इतिहास की भूल भुलैय्यों को, जिसकी रचना सामन्तवाद के 
कारण हुई थी, पार कर सकेंगे । इस तरह भोतिकवादी भूमिका पर पुराण बोध 
और इतिहास-बोध स्पष्ट हो सकेगा ! हिन्दी के माक्संवादी कला-चिन्तक जब 
तक मध्ययुगीन इतिहास के द्वन्द्ात्मक नियमों को स्पष्ट नहीं करेंगे, जब तक 
आधुनिक रचना और सिद्धान्त सम्बन्धी उनका समग्र कार्य भाषा और भाव के 
जातीय इतिहास से कटा हुआ रहेगा । और वह लोक सिद्ध नहीं ही सकेगा । 

आज हिन्दी के माक्सवादी समीक्षक परिपक्व समाजवादी: यथाथंवबाद की 
अँची-ऊची दलीलें देने लगे हैं । लेकिन इनमें अधिकांश को दलीलें सग्रृद्ध समाज 
के विचार (४0८परा5००८०६५) तथा कल्याणकारी राज्य (८४४76 ४58८) 
के विचार से (०४/ए०5९१ हैं । और इस तरह समाजवादी-समाज की रचना 
सम्बन्धी दृष्टि अनेक प्रकार के भ्रमों से ग्रस्त है । उक्त तीनों स्थितियाँ विपरीत 
अवस्थाओं तथा विपरीत अधिसंरचना की द्योतक हैं। परिपक्‍् समाजवादी 
समाज संरचना की स्थिति के स्वीकार से भारतीय सन्दर्भों में दृष्टिदोष पैदा 
होने लगता है। भारत के आथिक और राजनीतिक परिवेश में उक्त तीनों संज्ञानों 
में घोटाला दिखाई देता है ! हिन्दी माक्सवादी विचारकों को पूंजीवादी-यूटोपिवन 
वेलफेयर राज्य, अमरीकी समृद्ध समाज और परिपक्‍्तत समाजवादी समाज 
संरचना के भेद को पूरी तरह से समझ लेना चाहिये । नहीं तो मारक्सवादी 
विचारधारा वैष्णवी समन्वयवाद में समाप्त हो जायेगी। माक्सवाद एक डॉग्मा 
([098779) बन जायेगा । 

आज हिन्दी का प्रगतिशील विचारक अधिक पढ़ा लिखा और ग्रुणी है । वह 
अपनी स्थिति को सुरक्षित रखते हुये माक्संवादी संघर्ष भें हिस्सेदारी का दावा 
करता है । व्यवहार कुशल होकर निजी अवसरों को पकड़ने तथा उसी व्यवहार 
कुशलता से माक्संवादी होने में वह अधिक होशियार है। कहने का तात्पय है 
कि हिन्दी के मार्क्सवादी समीक्षक आधुनिक हिन्दी रचना की परिस्थितियों को 
ध्यान में रखने के धाद भी परिपक्व-समाजवादी-यथार्थवाद की वात कैसे कर 
लेते हूँ । हिन्दी रचना के ऐतिहासिक-सामाजिक-राजनीतिक सन्दर्भ अभी व्यक्ति- 
मुखो अधिक हैं। उन पर सामन्ती श्रेणीवद्धतां और पूंजीवादी अलगाव का 
प्रभाव है । और भारतीय जन चेतना भी बहुभंगी हैं | क्या इतिहास और समाज 
के धरातल पर संघर्ष किये बगैर समाजवादी यथार्थवाद की सौन्दर्यपरक चेष्ठाओं 
का चित्रण हो सकता है ? यदि हाँ, तो हमारे प्रगतिशील सौन्दर्यशास्त्री कृत्रिम 
दुनिया में नशीले सुख भोग के ख्याल में जीने लगे हैं । 

हृष्टव्य है कि नकली समाजवादी-यथार्थवाद आलोचनात्मक यथाथंवाद से 
ज्याद बुरा, खतरनाक और हानिकर है । हिन्दी रचना यदि अपने इतिहास से 
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जहीं है, अपने बदलते हुये सामाजाथिफ राजनीत्याथिको के पहलुओं से प्रभावित 
, वो उसमें परिपक्य समाजवादी यथा्थवाद की कोई भी स्थिति प्रकट नहीं हो 
सकती । हमने कमी संघर्ष किया ही कहाँ है ओर हमारो तेय्यारी भी तो पूरी 
नहीं हुई है। नेतृत्त और संगठन के लिये हमारे प्रयास ईमानदार नहीं हैं । 
“घम्तित” की कविताओं में, “रागदरबारी” में जो व्यंग्य है, यथार्थंपरक गहरी 
पुनन है वह आलोचनात्मक यथार्थवाद तक की सजग यात्रा की द्योतक है | 
मुक्तिबोध की रोमाण्टिक फैन्टेसी उनकी तोखी माक्संवादों विश्वहृष्टि के साथ 
छेड़यानी करती है। मुक्तिबोध की रचना में शिल्प और वस्तु के द्वन्द्ात्मक 
सम्बन्ध प्रथर जोर गतिशील होंते हुये भी भाषा संवेदन पूर्णतया वस्तुपरक नहीं . 
है, हो भो नहीं सकता । हिन्दी भाषा के ऐसिहापिक विकास की वतंमान स्थिति 
में समाजवारद।-समाजवाद को चेतना को नैम्नगिक रूप से उतारा भी नहीं जा 
सकता भौर इसीलिये मुक्तिबोध का समूचा रचना प्रयास एक ईमानदार जुझारू 
हो तरह है । 
हमें भारतीय जिन्दगी के यथार्थ को समसना है | रूसी, चीनी अथवा किन्हीं 
इतरे समाजवादी देगी के यथार्थ को उतारना नहीं है। हमें अपना सत्य प्रकट 
करना # । लेफिन अनूदित सत्य को अपनाना नहीं है । हिन्दी समीक्षा के स्तर 
पर ये कमजोरी आज भो देखने को मिलती है जो नये रचनाकार के लिये अशुभ 
है। हिन्दी का प्रगतिशील समीक्षक आज भी हमारे रचनाकार को नकजी बना 
रहा है । भारतीय जिन्दगी के यथार्थ धरातल अभी बहुत कच्चे हैं, जिन्दगी 
जोगिमों से भरो है। रचनाकार और समीक्षक को भारतीय जीवन को यथार्थ 
राम्वेदना को कुरेदना पड़ेगा । उसके सजनशील स्रोतों को उजागर करना होगा । 
क्षतः लूकाँंच और राल्फफावस का यथार्थवाद अभी हमारी परिस्थितियों में बहुत 
आगे का लगता हे । इन बड़े-बड़े नामों की देख-रेख में हिन्दी रचना अभी छोटी 
सगेगी । यद्यपि, पंजीवादी, प्रतिक्रियावादों रचना आयामों को समझने और 
काटने के लिये लूकाँच और राल्फफाम्स जैसे विचारकों के मूलमन्तव्यों को समझ 
जरगरी है। फिर 'नी, हमें भारतीय जन मन को जाग्रृत करने के लिये अपने ही 
परिवेश की प्रगतिशील छली के प्रतिमानों को गढ़ना पड़ेगा । लूकाँच एक भिन्‍न 
प्रकार की ऐतिहासिक सामाजिक परिस्थितियों का माक्संवादी सौन्दर्य विचारक 
! | हिन्दी के रचनाकार और समीक्षक को जितनी सही और जागरूक प्रेरणा 
तेनिन से मित्र सऊतोी है, उतनो लूकाँच से नहीं। लूकॉच को पकड़कर 
हिन्दी का माक्संवादों समीक्षक अपने व्यक्तित्व को प्रभावशाली बना सकता 
है । लेकिन मेहनतकश जनता के साथ होकर जझने, खतरा मोल लेने, उसके 
यदद में सक्रिय हिस्सेदार होने का कोई आधार नहीं पकड़ सकता । परन्तु 
लेनिन की रचनाहष्टि के सहारे बह हिन्दी रचता को क्लासिक्स बनने से बचा 
साया है | 
आज लूकॉन की सौन्दर्यहष्ठि को लेकर हिन्दी के माक्संवादी समीक्षक कम्पस 
की बटसों में लगे हैं। रखनाकार भो चौंधियाया सा-तजर आता है। हालत 
साफ है, चंफि हिन्दी का प्रगतिगोल रवताकार अपने परिवेश को सवर्पशोन्न 
चेतना को चित्रित करने में लगा है, अतः उसे समीक्षक लुकाँच के प्रतिमानों की 
। एनया नहीं हूे। अभी तो बह लेनित और माक्स को समझने में लगा है। ये बड़े 
बट केम्पस के समोक्षक लुकाँच की सौन्दर्य मान्यताओं से हिन्दों की प्रगत्िशोल 
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और यथाथंवादी चेतना को समझने में लगे है | कुल मिलाकर वे सैद्धान्तिक 
बहसों में लगे हैं | अपने व्यक्तित्व-वेशिष्ट्य को निर्धारित करने में लगे हैं । 

इन लकॉँच-प्रेमी समीक्षकों से पूछा जाये कि अक्टूबर क्रान्ति के बाद की 
कला; कविता के ऐतिहासिक विकास में पाये जाने वाले विचार-संघर्ष को समझने 
की कोशिश की है ? निम्न पजीवादी मार्का समाजवादी रचनाकारों ने तत्कालीन 
रूस की पंचवर्षीय योजनाओं पर बुरा प्रभाव डाला था। ट्राटस्को के कारण 
समूची समाजवादी व्यवस्था में अन्तरविरोध पैदा होने लगा था। लूकाँच की 
सैद्धान्तिक मान्यताओं से उस समय के रूसी काव्य ओर कलाओं के दन्दपूर्ण 
उतार घढ़ाव को तो स्पष्ट किया जा सकता है लेकिन हिन्दी के लकाँच प्रेमी 
प्रगतिशील विचारक आधुनिक हिन्दी कथा-हृष्टि और काव्यहृष्टि का जायजा ले 
तो उनके उधारी के प्रतिमान खोटे सिद्ध होगे । 

भारत में समाजवादी कार्यक्रम की अभी बुनियाद पड़ी हैं। उसके प्रति 
भावना पैदा करना, विश्वास बढ़ाना तथा रचनाकार की दृष्टि की इस नवोदित 
परिप्रेक्ष्य में सही दिशा देना अधिक संगत होगा । और ऐसा करके ही समीक्षक 
यथार्थ दृष्टि को मजबूत वना सकेगें | हमें अपने समाजवाद को मूल प्रकृति 
चेष्टा और शैली को समझना होगा । क्‍या कोई लकाॉँच प्रेमी प्रगतिशील समीक्षक 
वर्तमान भारत की परिस्थितियों को इतिहास के नैंसग्रिक कारण में बदलने 
उसके भीतर की संगति और विसंगति को स्पष्ट करने तथा प्रतिक्रियावाद और 
समाजवाद में संघर्ष की रूपरेखा तैय्यार करने के जोखिम को उठाना चाहेगा ? 

आज मार्क्सवादी विचार के शिक्षण की व्यवस्था पर संघर्षशील कदम 
उठाना आवश्यक हो गया है | जनता के भन में इन्द्वात्मक चक्र की समझ पैदा 
करना है । उसे एक सही दृष्टि देती है । भतः आवश्यक है कि श्रमजीवी प्रकृति 
के अथवा सर्वहारा प्रकृति के आलोचनात्मक यथार्थवाद को चिन्तन और व्यवहार 
की पद्धति बना लेने पर ही सामाजिक सन्दर्भो में दिलचस्पी पैंदा हो सकेगी और 
सहभागीदारी की इच्छा पत्प सकेगी । हिन्दी के मार्क्सवादी चिन्तक को बुर्जआा 
प्रकृति के आलीचनात्मक यथाथवाद तथा सबवहारा के आलोचनात्मक यथार्थवादी 
हष्टिकोण के भेद को समझना होगा । वुर्जआ प्रकृति के नववामपंथी आलो- 
चनात्मक यथाथंवाद में सरलीक्षत्त वौद्धीकरण की प्रवत्ति होती है | इसीलिये ये 
विपरीतों ओर भन्तविरोधों में समन्वय खोजते हैं । वस्तु स्थिति की भीतरी तहों 
में निहित संघर्ष को छोड़ देते हैं। लेकिन सर्वहारा प्रकृति के आलोचनात्मक्र 
यथार्थवाद में परतदर परत घुसते हुये संघर्षशील सत्य को उसके वस्तुपरक परि- 
वेश में उपस्थित किया जाता है । हिन्दी में यह कार्य घमिल ने बड़ी सफलता के 

थ किया । यद्यपि उनकी कोई राजनीतिक-दृष्टि स्पष्ट न थी । 

हिन्दी समीक्षा की रचनात्मकता और उसकी मौलिकता कमजोर है, उद्धरण 
टंकित है, शोभा धर्मी है । हिन्दी समीक्षा की रचनात्मकता का प्रश्त भी उसकी 
सामाजिक सन्दर्भिता और प्रासंगिकता से सम्बद्ध है। बुर्जन यथाथ॑वादी 
सम्बद्धता तथा सवहारा यथाथवाद की सम्बद्धता में समीक्षा का आचरण और 
उसकी मानसिकता बदल जाती है। सर्वहारा प्रकृति के जीवन-यथार्थ से सम्बद्ध 
समीक्षा का आचरण सही मायने में प्रगतिशील होगा । जो किसी भी हालत में 
बुर्जुआ यथार्थ की समीक्षा की पनपने नहीं देगा । जीवन को उसके ऐतिहासिक 
परिप्रेक्ष्य में रखकर यथार्थ की पहचान कराने वाली समीक्षा में समय व स्थान 
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के समूने वातावरण की दन्द्ात्मकता रहती है। ऐसी समीक्षा जिम्मेदार अनु- 
शासन के रुप में होती हैं भौर उससे जनजीवन की परिस्थितियाँ स्पष्ट होती है । 
और ऐसी समीक्षा में ठहराव नहीं होता, वह निरपेक्ष नहीं होती । 

रचना जिस रूप में है, जिस स्थिति की देन है, वुर्जुआ यथार्थवादी समीक्षक 
टतने तक रुक जाना चाहता है। ऐसी हालत में रचनाकार अपनी सुजनशील 
मूमिका पर अतिरिक्त रूप से विशिष्ट हो जाता है। वह प्रजापति होने लगता 
है । उसकी भागीदारी और सम्बद्धता समाप्त होने लगती है। ऐसी हालत में 
यदि समीक्षक अनुभवित-रचना-पदार्थ की उन परिस्थितियों को खोजता है, कि 
जिनमें वह विशिष्ट आकृति पा सकी है, यदि वह रचना के 70775, #पीपते९८७ 
तथा उसकी कर्न्तवस्तु को युग और वातावरण के दवाव की अनिवार्य निष्पत्ति 
मानता है तो रचनाकार की अभिरुचि उसकी मनोकामना तथा एथ'»१००४६४८ 
भी विश्लेषण का विषय हो जायेगा । रचना एक अनुशासन बन जायेगी ॥ 
चुर्जआ यवावंवादी समीक्षक के लिये रचना जनवादी-यथार्थ-सम्वेदन का अनुशासन 
नहीं रह जाती । वहु बुनियाद और ऊपरी संरचना के संघर्ष से बाहर उसको 
स्थिति मानने लगता है । सर्वहारा प्रकृति के यथार्थवाद पर केन्द्रित समीक्षक 
रचनाकार के 72८7४7८८४४०८ को पकड़ता है और यहीं पर समीक्षक रचना के 
मूल्यांकन भें उसकी अल्प प्राणता को, कच्चेपन को उधाड़ देता है । समीक्षक 
रचना की अल्पप्राणता की पूर्ति करता है। वह अनुभवित-रचना-पदार्थ को 
अधिकपूर्ण ओर यथार्थ परिप्रेच्य में रखकर उसको पुनः रचना करता है | कवि 
और समीक्षक का यह अन्तरंग और गहरा रिण्ता मुक्तिबोध में दिखाई देता है । 

समीक्षा में रचना का पुनः सृजन तभी संभव है, जब वह मूल-सम्वेदन की 
रचना परिस्थिति तथा उसके विपम और अन्तविरोधी कारकों की छानवोन 
अधिकाधिक रुप में कर सके और ऐसी हालत में समीक्षक का दर्जा रचनाकार 
से अधिक गम्भीर और महत्वपूर्ण हो जाता है । क्योंक्रि समीक्षक ही रचना को 
ऐतिहासिकता को उसकी युगसापेक्ष मानवीय गरिमा को, उसकी दृष्टि संभावनाओं 
तथा वृहत्‌ प्रभाय क्षमता को उद्घाटित करता है । रचना के वस्तुपरक स्वीकार 
में समीक्षक एक सही परिप्रेक्ष्य बनाता है, अतः उसका दर्जा रचनाकार से कम 
नहीं होता । ह 

हिन्दी की प्रगतिशील समीक्षा का अधिकांश चुर्जुआ अभिजात्य की शब्दावली 

को समृद्ध करने में लगा है । डॉ० रमेश कुन्तल 'मेघ लोकायत हैँ। लेकिन 
उनके ग्रन्य विश्वविद्यालयीन कैम्पस की समझ के हैं । उनका यथार्थवादी चिन्तन 
देशी परिस्थितियों और देशी पुस्तकों की देन नहीं। उनकी विचार-शैली पर 
विदेशों प्रभाव गहरा है और शब्दों मं विदेशी गन्ध है। उनके ग्रन्थ भारतीय 
सर्बहारा की समझ के बाहर है । फिर भी वे एक ऊँचे और विद्वान माव्सवादी 
हैँ । एक संस्कारों मार्क्सवादी हूँ | वे यथा््थवाद को रथयात्रा के संयोजक हैं । 
इनसे जनवादी यथार्थ को सुकून नहीं मिलता । इनके लेखन में यात्रिकता है, 
सहज गति नहीं | डॉ० शिवकुमार मिश्र भी सही सोचते-सोचते अचानक भावुक 
हो जाते हैं । वे समाजवादी यथार्थवाद की चर्चा को आगे बढ़ाना चाहते हैं । 
लेकिन रामचन्द्र शुक्ल को ययावंवादी (अन्यों की भाँति) मानते हैं। हिन्दी को 
प्रगतिशील यवार्थवादों दृष्टि में शुक्ल जी की वापसी एक दुर्घटना होगी । 

हिन्दी में साहित्य और जीवन के रिश्ते इतने मजबूत हो गये हैं कि शुक्ल 
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जी की विरासत का कोई लाभ नहीं मिलेगा । उनका समृचा शब्द कोश प्रति- 
'क्रियावादियों जैसा है | शुक्ल जी के चिन्तन में मध्ययुगीन युटोपिया हैं ।. शुक्ल 
ज़ी रूपवादी उतने ही हैं जितने नीतिपरक-सोह श्य मुलकेतावादी ।: उनका 
वाच्यार्थ, उनका लोकहृदय, लोकमंगल और उसकी साधनावस्था यह सब कुछ 
उस तरह का वस्तुपरक नहीं है कि जो यथार्थवाद में अपेक्षित है । शुक्ल जी का 
मूल मन्तव्य भादशशवादियों जैसा है। क्‍योंकि 'रामचरितमानस' के बहुत बड़े 
-सामाजिक फलक पर वे अपने समीक्षा प्रतिमानों को संजोते हैं, अनेक तरह के 
'पात्तों से वे रचना के गन्तव्य को स्पष्ट करते हैं, इसीलिये वे वाच्यार्थ और लोक- 
हृदय की बात करते हैं, छायावाद के विरोध में उनको यह दलील उस समग्र 
'बड़ी उपयोगी दिखाई देती है। उनके लोकवाद और लोक हृदय की खूपरेखा 
शुद्धतावादी है | देखना है वे किस लोकहृदय की रहचान करते हैं ? और उस 
“लोकहृदय की किस ऐतलिहासिकता को स्पष्ट करते हैं ? शुक्ल जी का इतिहास 
'बीघ्र मिथकीय है | शुक्ल जी यथार्थ से, प्रयतिशील यथाथे से दूर और बहुत दूर 
हैं । शुक्ल जी आत्मपरक प्रत्ययवाद के विरोधी थे लेकिन वे पूरी तरह से रूप- 
सापेक्ष पौराणिक-वस्तुवादी थे । उनमें रूप और वस्तु के शुद्ध अथवा पवित्र 
'सम्बन्धों की सामाजिकता मिलती है। जो द्विवेदी-युग के बहिर्मुलक रितांसा 
संस्कारों के समाहार में फलीभूत होती है। रूप की सत्ता के उपासक शुक्ल जी 
'पदार्थ की ऐतिहासिक स्थिति को पौराणिक आदर्शो में, पदार्थ की परिस्थिति 
सापेक्ष हन्द्ात्मक गतिशीलता को और उसकी गुणात्मक चेतना को यांत्रिक 
'नीतिवाद और साधुवाद से जड़ीश्ुत कर देते हैं । ह । 
यथार्थ, जो मनुष्य की चेसना को प्रतिस्थापता के सार्य से निरन्तर विकास- 
'सान रखता है | उसका सम्बन्ध विवेक, तक और सम्वेदन से होता है ! शुक्ल 
जी संस्कारवादी थे। संस्कारवादी सानतावाद परिसाजित और उदार लगता 
है । देखने पर तो उसमें सबको समाहित करने की दिव्य और चमत्कारपूर्ण 
 विभूतियाँ होती हैं, लेकिन वास्तव में वह स्वभाव, कर्म और विचार के स्तरों 
“पर वर्ण और वर्ग के पार्थक्य को बनाये रखता है। यथार्थ की कच्ची और होन 
स्थिति में ही संस्कारवादी मानवतावाद आकर्षक होता है। और इसीलिये 
उसकी प्रभाव क्षमता निरपेक्ष होती है। शुक्ल जी का समूचा चिन्तन ऊपरी 
'संरचना के तामझाम का है, उसका सम्बन्ध बुनियाद से लाजमी तौर पर क्षीण 
ही जाता है । इसीलिये शुक्ल जी तुलसी के युग में कवीर की उपस्थिति को 
“महत्व नहीं देते । | ह 
“रास तुलसी की चरित्न-रचना-शिल्प तथा “होरी” प्रेमचन्द की चरित्र- 
रचता-शिल्प के दो प्रतिनिधि उदाहरण है। होरो प्रेमचन्द के समूचे इतिहास 
“गान का निचोड़ है । यदि यथाथेवादी दृष्टि से तुलना की जाये तो 'राम' की: 
अपेक्षा 'होरी' अधिक शक्तिशाली दिखाई देवा है । राम की रचना में बाह्य 
कक संस्कार-अनुष्ठानों का योगदान है। उनके चरित्र विकास की परि- 
स्थितियां पूर्व निर्धारित सी हैं, उनमें अनुमान, आकस्मिक-संबोगों और अपाधिव- 
'तत्व-्योजना का सहारा लिया गया है । जबकि होरी बुनियाद की संघपंशील 
विपमताओं से निर्मित है। उसकी रचना सामाजिक सम्बन्धों को निर्धारित करने 
वाले कारणों से होती है | होरी के चरित्र में वुनियाद और अधिसंरचना की द्वन्धा- 
'स्मकता है । होरी ऐतिहासिक भौतिकवाद के विकास.का परिणाम हैं। 'होरी' 
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रगना-प्रशियां के स्तर तर बुनियाद का तथा प्रभाव के स्तर पर प्रति- 
निधि (9८) संस्कृति का प्रतीक है। उसके जीवन सन्दर्भ भी विपम, 
पमेः्मुद्री और बहत्‌ हैं । किन्तु बह 'राम' की तरह रचना में पूर्व निर्धारित 
संस्कार नहीं वन पाया । होरी में सम्पूर्ण द्िवेदी-युग छोटा पड़ जाता है, अतः 
रयना ती हाट से राम की अपेक्षा होरी अधिक जीवन्त पात्र है। होरी प्रतिपक्ष 
»र अन्तविरोधों की अन्तंवस्तु है । वह एक संस्कृति है। उसका जीवन महा- 
कादप्रात्मो है । उसकी तुलना में राम पूर्वेस्थापनाओं से सजते संवरते हुये आगे 
बरते हैं । मे एड प्रतिष्ठान हैं। राम के चरित्र निर्माण को परिस्थितियों में 
एसिहास को अधंशास्त्र से अलग रखा गया है। इसलिये उनका विकास अति- 
मानबीस रुपों में हो सफा है । इसलिये आयश्यक है कि समीक्षा में इतिहास की 
रामझ गठरी, साफ और व्यापक हो । ह 

आज नंवोदित प्रगतिशील उमंग के समय्र हिन्दी लेखन में बुर्जजा स्कृति 
विस्तार पा रही है। बुर्जआ संस्कृति का लह॒ुजा खड़ी वोली में घुल मिल गया 
है। यह बुर्जु॥ संस्कार दोहरे चरित्न का होता है । वह एक ओर प्रतिक्रियावाद 
से जुटता है, तो दूसरी ओर प्रगतिशील विचार से, और फिर हिन्दी के प्रगति- 
शील नुर्जआ चिन्तन के विविध आयाम हैं। हिन्दी भापा और साहित्य की मूल 
चेतना में बुर्जण भाव बहुत गहराता जा रहा है । यह खुशी का वियय है कि 
नये रसनाकार ने इसके विरुद्ध संघ छेड़ दिया हैं यह संघप॑ हिन्दी कहानी में 
मुख्य रुप से दियाई देता है । 

नववामपंथी बुर्जआ के टेक्नालाजीकल बौद्धीकरण से भारतीय (किसान और 
गजदूर) सर्वहारा की पारिभापित संज्ञा तक नहीं पहुँचा जा सकता । यहाँ का 
गध्यवर्ग इसी बुर्जआ प्रगतिशीलता के कारण ऐतिहासिक संघ के अनिवाय॑ 
नियमों से अपरिचित है, उसके प्रति उदासीन है । अतः अब इस उदासीनता को 
टूर फरने के लिये सुनिस्चित सांस्कृतिक-कार्यक्रम बनाकर क्रान्तिकारी चेतना को 
विफसित करना जएछरी हो गया है । 

अब यह जगरी हो गया हैं कि समाजवादी कायं॑प्रणाली से सम्बद्ध होकर 
जनता के पास पहुँचा जाएं। तभी माक्सवादी विचार की उचित शिक्षा दीक्षा 
और प्रशिक्षण के लिये रास्ता खुल सकेगा । वैसे यह सत्य है कि कांग्रेस में 
तत्कालीन समस्याओं के दवाव से दक्षिणपंथ और बामपंथ का उतार-चढ़ाव आता 
रहा है । नये प्रगतिशील रचनाकार को इस उतार-चढ़ाव की संगति और विसं- 
गति को समझना बहुत जहूरी है। भाकतंवादी प्रशिक्षण के लिये अनुमुल समय 
हैं । हमें माठसंवादी परिप्रेक्ष्य वी भारतीय जनता में तथा रचनाकार में नैसगिक 
रुप से उतारने का प्रयास करना होगा । अन्यथा भारतीय वाम की नियति ट्रकड़ों 
में बंटकर लड़ने झगठ़ने तक सीमित रहेगी। और वह अपनी संघर्ष शक्ति के: 
प्रति वेयबर रहेगा । 

देश के प्रगतिशील कार्यक्रम में प्रथयकतावादी प्रतिक्रियावादी भी चोला 
बदलकर धुसपैठ में लगे हैँ । उन्होंने अपनों सुरक्षा के निःमत्त नये कार्यक्रम में 
अपनी हिस्सेदारी वा बयान प्रस्तुत कर दिया है । अतः मावसंवादी प्रगतिशील 
विचारक को इस साटकीय बहुल पियेपन का स्पप्ट ज्ञान होना चाहिये ताकि नये 
कार्यक्रम धमित्त न हो सके । 

हिन्दी के प्रमतिशोल विचार को आलोचनात्मक यथाथ॑ंवाद के बुर्जुभा और 
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स्वहारा परिप्रेक्य तथा समाजवादी-यथार्थंवाद की विकासशील दशाओं के परि- 
प्रेक्ष्य में वर्तमान भारतीय परिस्थितियों को ध्यान में रखना जरूरो है । अन्यथा 
इसके निष्कपे भी यथाथे नहीं होंगे । अन्तिम वात यह है कि माक्सवादी साहित्य: 
चिन्तक को माक्‍्संधादी साहित्यिक निष्पत्तियों तक सीमित नहीं होना चाहिये ।' 
एक विकासशील जीवन दर्शन है। जब तक इसकी अन्य शाखाओं प्रशाखाओं का 
ज्ञान नहीं होगा; जब तक इसकी व्यवाहारिकता का अनुभव नहीं होगा, तब तक 
यथार्थ की छिपी हुई और अव्यक्त स्थितियों को उजागर तथा उसकी बनावट को” 
समझने और उन्हें समाजवादी रूप में प्रतिपादितः करते का वस्तुपरक हृष्टिकोणः 
नहीं बन सकेगा । रचनाकारों और समीक्षकों को माक्संवादी विचार की समग्रता' 
का ज्ञान होना चाहिये, वहीं तो उनमें वह साहस नहीं जा सकेगा कि जिससे 
संघर्ष की निश्चयात्मक तैयारी हीतो है । माक्सवादी क्रान्तिकारिता को चेतना में 
पूरी तरह उतारने के लिए मार्क्सवाद की साहित्येतर निष्पत्तियों में गहरी दिल-- 
चस्पी और जानकारी आवश्यक है । 
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हिन्दी को 


वामकविता का सौन्दर्यशास्त्र 





--मोहदत्त 


एक 


पाबीर और निराला अपने-अपने युग की वाम कविता के श्रेष्ठ उदाहरण हैं । 
उनकी कविता का वामपक्ष उनके युग को सीमाओं को लांघकर सावंकालिक हो 
गया है । कविता का वामपद्ष एक ऐसी साहसी रचना प्रवृति है जो हर युग में 
और हर जगह अपने चुनौती भरे अस्तित्व की विशिप्टता से जानी पहचातरी जाती 
है । वाम कविता का अपना एक जोखिम है और उसकी रचना जोखिम और 
ननोती की रचना है । इस संसार में जो कुच श्रेष्ठ तथा सुन्दर है और जो 
मनुष्य तथा समाज को श्रेयस्कर है उस सबका सरोकार थाम कविता से है और 
जो अकल्याणकारी, निरृष्ट, जघन्य तथा निम्नतम है; जो शोपण, दमन एवं 
अन्याय से वाबस्या है; जो आादमी को पशुवत भीर यंत्रवत दासत्व के घेरे में 
ब्राधता है; उस सबका विरोध प्रतिरोध वाम कविता ही करती है और उस सबके 
खिलाफ क्षात्राज उठाना, जनमत तैयार करना तथा दुनियाँ भर के पीड़ित, दलित 
ओर शोपितों को उनके खिलाफ खड़े करने का काम भी वाम कविता ही करती 
ने ) वाम कविता राडियों को तोड़ती है, संस्कारों को जन्म देती है, परम्परा को 
'संरक्षण और संस्कृति को गति प्रदान करती है। वाम कविता को परिभाषित भले 
किया जा सके मगर इसे छायावाद, अकविता, नई कविता जैसे वादों' के घेरे में 
बाँध पाना असम्भव है । इसका अध्ययन और पठन पाठन काव्यशास्त्रोीय केचुल 
की चढ़ाये हुए रूदिवादी आलोचकों की संक्षित टीक्राओं के माध्यम से नहीं किया 
जा सकता । इस कविता के कलाधर्म को जाँचने परखने के लिये एक जागहक 
सोन्द्यंशास्तीय समालोचक की ह्टि चाहिये जिसकी राजनीतिक समझ स्पष्ट 
और पैसी हो और मिसक्रा दिलदिमाग हर तरक की ताजा हवाओं की खुनक को 
महसूस कर सके । 
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दो 


वाम कविता के सौन्दर्यशास्त्रीय प्रतिमान माक्संवादी कला. सम्बन्धी मान्यताओं 
कलाओं के उद्भव और विकास की मूल स्थापनाओं, सौन्दयं और सौन्दर्यबोध, 
समाजवादी यथाथे चित्रण की रीत नीति, नैतिकता और सौहं श्यता, वस्तु और 
रूपतत्व, प्रतिबद्धता और पक्षधरता, कलाकार एवं वर्ग संघ, पार्टी और पार्टी 
साहित्य आदि विचारों और सिद्धान्तों पर आधारित हैं । यह एक निवियवाद॑ सत्य 
है कि ये आधारभूत मान्यताएँ और स्थापनाएँ अनेकानेक पाश्चात्य और भारतीय 
'सौन्दय॑शास्त्रयों की दृष्टि की तुलना में कलाओं और साहित्य को वैज्ञानिक प्रणाली 
'से जाँचने परखने में एक ठोस समाजशास्त्रीय और सौन्दयंशास्त्रीय आधार प्रस्तुत 
-करती हैं । अतः इन्हीं तमाम स्थापनाओं और मान्यताओं के आधार पर जहाँ एक 
'ओर समसामयिक हिन्दी कविता के वामपक्ष के अध्ययन, सर्वेक्षण ओर मुल्यांकन 
'करने का प्रयास किया गया है वहीं दूसरी ओर एक ऐसे सौन्दर्यशास्त्रीय ढाँचे 
'को खड़ा करने का दुःसाहस भी किया गया है जो वामकविता के सृजन और 
विकास में सहायक हो तथा जिससे. हिन्दी कविता के क्षेत्र में व्याप्त अराजक, 
भ्रामक और छठद्य तथा मसीहाई प्रवृतियों का डटकर मुकाबला किया जा सके । 
माक्सवादी चिन्तन कलाओं को दैवीय और ईश्वरीय वस्तु न समझकर इसी 
'जगत के आर्थिक, भौतिक और सामाजिक परिवेश की उपज मानता है। वेशिस्की 
न्‍ें कलाओं का उहं श्य “चित्रित करना” और “शब्दों, ध्वनियों, रेखाओों और 
गो में प्रकृति के सावंभोम जीवन को पुनः मूर्ते करना” माना है ।' सौन्दर्य तत्व 
'कलाओं का मूलाधार है और इन्द्रियों से जिस सौन्दयं की अनुभूति हम करते हैं 
“उसकी वस्तुगत सत्ता है ।* वास्तविक जगत से बाहर किसी अन्य भावलोक 
में कोई सौन्दयं नहीं होता-यदि कोई देवीय या ईश्वरीय कल्पना है भी तो उप्तका 
तक पूर्ण विवेचन असम्भव है। कलाओं के माध्यम से हम अपने आस-पास के 
संसार को जानते पहचानते हैं और जरूरत पड़े तो हम उसको वदल भी सकते 
हूँ । कला में रूप कुरूप जेसा कुछ भी नहीं होता । “कला केवल उन वस्तुओं 
'की ही रूप सृष्टि नहीं करती जिनमें प्रक्रृत सौन्दय हे'''कुरूप वस्तुएं भी आती हैं, 
वे शक्तियाँ भी जो जीवन को कूंठित और उत्पीड़ित करती हैं और वे भी जो 
जीवन .का समर्थन करती हैं (2 एक सच्चे कलाकार का यह दायित्व होता है 
“कि वह कुरूप और कुलित को अभिव्यक्ति भले प्रदान करे मगर हमें उनसे घणा 
'करना सिखाये और उनका विरोध करे और 'जीवन का समर्थन” करने वाली 
'शक्तियों को बल प्रदान करे । 
कलाओं का उद्भव और विकास श्रम की ऐतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत 
हुआ है-यह एक मूलभूत मार्क्सवादी स्थापना है । श्रम की यह ऐतिहासिक प्रक्रिया 
'लाखों वर्षो तक चलती रही और इसके अन्तर्गत कला और उसके मनोगत संघटकों 
'का विकास होता रहा । माक्‍्स के अनुसार श्रम प्रक्रियाओं के अन्तगंत ही सौन्दर्या- 
'नुभूति के साथ-साथ “संगति धर्मा कान” ( शाएडंंट्छ] ६2०४ | और “रूपहृष्टा 
आँख ((0णा7 ८०शष्टां००४ ८५७) की चेतना जगी और इनका विकास हुआ ।ऐ 
'एंगेल्स ने वानर के नर बनने की भ्रक्रिया में हाथ” की भूमिका को वड़ा महत्व- 
पूर्ण साना है । उनके मतानुसार इसी हाय की वदोलत कालांतर में “रॉयफल 
नी सी चित्रकारी, धोवल्दिसेन की सी मूर्तिकारी और पागानीनी का सा संगीत 
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श्तिर्मत हो सा ।7* इस प्रहार हम देखते हैं कि मनुष्य की चेतनाओं भौर 
इन्द्ियों गे निवास श्रम प्रद्ियाओं के अन्तगंत हो हुआ और बहू अपनी श्रम की 
विशिय्दता हे कारण ही प्रऊुतति से संघर्ष फरके उस पर विजय प्राप्त कर सका ।' 
मनुष्य जत्य जीवधारियों की तुलना में इसलिये श्रेष्ठ माना गया है, “अन्य 
जीउपधारी अपनी आयश्यकताओं भोर माप ने! अनुरूप ही उत्पादन करते हैं किन्तु 
मनुष्य थाने अतिरित्या अन्य जीवजातियों के माप और आवश्यकता के अनुरुष 
उत्पादन झरना जानता है। मनुष्य सौन्दर्य नियमों के अनुसार ही सुजन करता 
है ।$ अनेस्ठ फिगर ने कला को 'काम' की संज्ञा दी हैं और कला को उतनी 
प्रासीन माना हे जितना कि स्थय॑ मनुष्य । काइवेल के अनुसार कविता एक 
आधिक ऊ्िया ही है और दइसहा जन्म आदिम मनुष्य के समृह गीत और नृत्य से 
हुआ है । बाद में श्रम विभाजन और वर्ग भेद के फलस्वरूप कला और कविता के 
इस गम रूस में परिव्तत हआ और आधुनिक युग तक आते-आते कलाओं ने 
अपने विधा का एक लम्बा सफर तथव फिया है और सैयड़ों उत्थान पतन देखे हैं 

एस विवेचन से यह स्पप्ट हो जाता है कि मनुप्य में शर्न: शनेंः यह अनुभव 
किया भौर जाना कि वस्तु में उपयोगिता के राथ-साथ और भी कुछ होती है 
और इस और भी छठुछ! का सम्बन्ध सौंदये तत्य भौर सॉंदयंब्रोध से उत्पन्न 
आनंद से है । मास ने कला ये इस 'संदिय॑तत्व को मानव जाति का ऐसा क्रिया. 
फताप' कहा है 'जिसे बह सामाजिक ऐतिहासिक प्रक्रियाओं के अन्तर्गत आत्मोप- 
सब्धि की दिशा में सदं प्रगति के रूप में सम्पन्न करता है | यही सौंदर्य वेलि* 
स्‍त्री के शब्दों भे सामाजिक जीवन के जीवन्त यथार्थ का ऐसा प्रतिविम्ब है जो 
हमें आनन्द हो नहीं देता, प्रगतिशील होने की प्रेरणा भी देता है ।!" इस सन्दर्भे: 
में गोर्कों की यह मान्यता नी हृष्टव्य है कि संसार में जो कुछ सुन्दर तथा श्रेप्ठ' 
है वह सत्र मानव श्रम की उपज है ।४ मनुष्य और समाज को केन्द्र में रघकर 
वी गई सौंदय की इस यथायंवार्दी बौर प्रगतिशील परिभाषाओं की तुलना में 
बहुत से पाश्चात्य विद्वानों में सौंद्यं को 'चिन्तनशील धारणा का आनन्द 
(काट), आईडियल की अभिव्यक्ति का प्रयास (हीगेल) ओर ईश्वर की विभूति 
(रत्फिन) माना है ।!९ इन दो भिन्न हृ्टियों में अन्तर स्पप्ट है; अन्तर ही नहों 
वरन्‌ माक्सेबादी दृष्टि की श्रेष्ठता और वबैज्ञानिकता भी स्वतः प्रमाणित हो जाती 
ह। इसका एस और श्रेष्ठ प्रमाण हमें मावस के सींदयंवोध के; विकास के वैज्ञानिक 
विवेचन भें मिलता £ । उनका कहना है कि 'मानवजाति अपनी कमंगत दक्षता 
को विकगित करने ओर आचार एवं विचार में भौतिक दुनिया पर अपना प्रभुत्व 
कायम करने की प्रक्रिया के दरम्यान अपने सौंदयंवोध को विकसित और परिप्कृत 
फरती है वास्तव में मनुप्य अपनी प्रकृति से ही कलाकार है और 'कलात्मक ढंग' 
से वस्तुओं का निर्माण करता है । उसकी वस्तु संरचना में 'मानदण्ड' और अनु- 
पात' निहित होता है लेकिन रंग, ध्वनि, रूप आदि के प्रति रागबोध तब प्रकट 
होता है जब सोन्द्यंब्रोध अत्यधिक सचेतन, सुनिश्चित और अपेक्षय: स्वायत हो 
जाता है ।7" 

माउस की हृष्टि में कला सामाजिक चेतना का विशिष्ट रूप है” । “कलाकार 
नये सिरे से संस्कृति का संस्कार करने को कोशिश करता हैं और उसका यह कार्य 
ययाय को समग्रता में प्रस्तुत करने की प्रक्रिया में होता है ।!१९ एऐंगेल्स ने इसी: 
पयाय का उदंश्य प्रतिनिधि दशाओं में प्रतिनिधि पात्नों की सृष्टि बतलायाः 
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है । और जाज॑ लूकाच के अनुसार यथार्थवाद की केन्द्रीय सौन्दर्यशास्त्रीय समस्या 
सम्पूर्ण मानव व्यक्तित्व का पर्याप्त मात्रा में समुचित प्रस्तुतीकरण' है । उन्होंने 
वास्तविकतावादी कला की दो प्रमुख विलेषताएँ मानी हैं-- १-'टाइप का सृजन 
-और २. विवेकपूर्ण परिप्रेक्ष्य ।”” टाइप इस बात से वनता है कि वे सभी निर्घारक 
तत्व जिन्हें व्यक्तिगत एवं सामाजिक रूप से सारभूत माना जा सके-उसमें अपने 
विकास के चरम विन्दु पर विद्यमान हों-ऐसे बिन्दु पर जहाँ उनकी आन्तरिक 
सभावनाएँ एकदम उद्घाटित हो उठें और' वस्तुपरक धरातल पर विवेकपूर्ण 
'पपरिप्रेक्य किसी भी ऐतिहासिक प्रक्रिया के प्रमुख प्रवाहों की परिलक्षित करता 
है” १६ लूकाच के अनुसार एक वास्तविकतावादी कलाकार वालजाक और टॉलस्टॉँय 
'की तरह 'जीवन की वास्तविकताओं के पैटने! पकड़ने का प्रयास करता है और 
जनसमुदाय की सबसे महत्वपूर्ण और जीवन्त समस्याओं को अपनी कलाकृतियों 
में अभिव्यक्ति प्रदान करता है | एक यथार्थवादी रचनाकार वास्तविक और सत्य 
चित्रण को ईमानदारी और निष्ठा से करता है और इसके लिये कोई भी शैली 
शिल्प या वस्तु का चुनाव कर सकता है । इसको पुष्टि हमें सोवियत कलाकारों 
के अखिल संघोय काँग्रेस के नाम सोवियत संघ की कम्युनिष्ट पार्टी की केन्द्रीय 
कमेटी द्वारा दिये गये संदेश से होती है---समाजवादो यथार्थंवाद की रीतिनीति 
किसी भी तरह की रूढ़ि और योजना को स्वीकार नहीं करतो वह तो सृजनात्मक 
व्यक्तित्व के साहसपृर्ण उदय और अनेक शैलियों और विधाओं के लिये व्यापकतम 
संभावनाओं के द्वार उन्मुकक्‍त करती है !/१४ यहाँ एक यथार्थवादी रचनाकार को 
यह सतकंता वरतनी चाहिये कि यथार्थ के नाम पर किये जाने वाले समस्त विद्व॒प 
और विरूप चित्रण तथा घिनौने और कुरूप के प्रति घृणा के स्थान पर प्रेम 
सिखाने वाले चित्रण को अपनी रचनाथों में स्थान नहीं देना चाहिये । समाजवादी 
यथाथ्थे;ंवाद की कृतियों के नायक जीवन के निर्माता हाते है और सच्चे श्रम के 
प्रतीक के रूप में चित्रित किये जाते हैं | वेलिस्की ने हर स्चनाकार को एक 
सजीव यथार्थवादी चित्रण का दिशा निर्देश इन शब्दों में किया है-- “यदि कोई 
कलाकृृति केवल चित्रण के लिये ही जीवन का चित्रण करती है, यदि उसमें 
वह आत्मगत शक्तिशाली प्रेरणा नहीं है जो युग के व्याप्त भावना से निसत होती 
है । यदि वह पीड़ित हृदय से निकली कराह या चरम उल्लसित हृदय से फूटा 
गीत नहीं है यदि वह कोई सवाल यथा किसी सवाल का' जवाब नहीं, तो वह 
निर्जीव है ।) * 
सावसवादो मान्यताओं में कलाओं में अन्तनिहित नैतिकता और सौ श्यतां 
सम्बन्धी प्रश्न बड़ी अहमियत रखते हैँ । यह आग्रह सदा से रहा है कि ''समस्त 
कला नैतिक कथ्य से परिपूर्ण होनी चाहिए ।” नैतिकता का मानदण्ड माक्संवादी 
कला के वे सकारात्मक नामक' है जो मनुष्य के “सर्वोत्तम गुणों से सम्पन्त 
होते हैं ।* * ऐंगेल्स ने सभी प्रमाणिक और सच्ची रचनाओं में उस “प्रकट सौह ए- 
यता' को प्रशंसा की है 'जिसके द्वारा कलाकार मेशिनरी की तरह वंमान के 
“गर्भे से भविष्य को निकालकर पाठकों की दृष्टि के आगे कर देता है ।!१० सौह ४- 
यता कला के स्थापित्व को एक निर्णायक कसौटी कही जा सकती है जिसके 
- अन्तर्गत समस्त कलात्मक मूल्य (रूप घिघान, विम्ब, प्रतीक, मिथक आदि का 
- कलात्मक संयोजन और समायोजन), सर्वोच्च मानव मूल्य और मानव की पूर्ण 
-अभिपुष्टि की अभिव्यक्ति, तथा वैचारिक प्रगतिशीलता आदि के मूल्य निहित हैं । 
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इन समस्त मूल्यों में प्राथमिकता “कला के सार्वभोम मानव सुल्यों' को दी 
गई है जो कि कला के वस्तु तत्व में परिलक्षित होते हैं । इसी लिये माक्सवादी 
सोन्दयंशास्त्रीयों की दृष्टि में कला का वस्तु तत्व महत्वपूर्ण और प्रमुख है और 
शैली को कलाकृति का व्यक्तिगत गुण” मानता गया है। कला के वस्तुतत्व को 
प्रमुख मानने का यह अये कदापि नहीं हैं कि रूपतत्व को नकारा गया हो या 
उसका महत्व कम आंका गया हो । दरभ्सल “वस्तु की कलात्मक अभिव्यक्ति! हो 
अभीष्ठ है ।' 'माक्सवाद के लिये जितनी अपरिचित रूप से रहित वस्तु की कल्पना" 
है उतनी ही वस्तु से रहित रूप की ।१८ वस्तु और रूप तत्व की यह अन्योन्याश्रित' 
स्थिति! मात की ग्रीक कला के प्रति रुझान में स्पष्ट देखी जा सकती है । 
वस्तुपरक यवार्थ जितने महान सावभोम मानव मसुल्यों से उत्प्रेरित होता है उतने 
हो बडे पैमाने पर कलात्मक रूप विधान का भो कलाकृतियों में समायोजन होना 
चाहिये । इस सम्बन्ध में मुक्तिबोध को यह मान्यता सत्य प्रतीत होती है कि 
वस्तु तत्व में इतनो शक्ति होती है कि वह स्वयं अपने रूप को लेकर आता है।* 

वैचारिक प्रगतिशीलता के मूल्य स्थूल रूप से उन बहुचचित बहस मुवाहिसों 
से जुट्दे हुये हैं जिन्हें हम प्रतिबद्धता, कलाकार भौर वर्ग संघप॑, पार्टी ओर पार्टी 
साहित्य, पार्टी अनुशासन और व्यक्तिगत स्वतंत्नता आदि के रुप में सुनते पढ़ते 
रहते हूं । इन सब मुद्दों की जड़ में मावसे का कम्युनिज्म की स्थापना का वह 
स्वप्न है जिसमें मावर्स ने एक अलगाव रहित समाज की कल्पना की थी जिसमें 
श्रम के आधार पर किया गया समस्त उत्पीड़न विभाजन समाप्य हो जायेगा 
भौर व्यक्ति की क्षमताओं का पूर्ण विकास सम्भव हो सकेगा। यह एक ऐसे 
आदिम समुदाय का अथवा “भविष्य की सुक्त मानवता” का स्वरूप है और 
स्वतंत्नता तथा समतापूर्ण समाज का एक ऐसा चित्र है जिसमें सवेहारा क्रान्ति ही 
रंग भर सकती है। अतः प्रतोक प्रगतिशील रचनाकार का यह दायित्व हो जाता 
है कि वह अपने आपको इस स्वहारा क्रान्ति का पक्षधर घोषित करे और पार्टी 
के निर्देश में सावंहारा द्वारा छेट्रे गये वर्ग सघप॑ में एक सक्रिय भूमिका निभाने के 
लिये प्रतिबद्ध हो । 

यहाँ यह बात गोर तलब है कि कला की प्रकृति कुछ ऐसी है कि उसे किसी 
आम हथियार के रुप भें इस्तेमाल नहीं किया जा सकता, वह अधिक से अधिक 
विचारों और भावनाओं को प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में प्रभावित करने की सामथ्ये 
रखती है | साहित्य एवं कलाएँ मनुष्य को अधिक मानवीय, अधिक प्रखर, 
अधिक पूर्ण और अधिक संवेदनशील बनने में मदद देती हैं--वे मनुष्य को 
सामाजिक जीवन के अन्तविरोधों तथा ऐसी शक्तियों से परिचित कराती हैं जो 
सारी दिशा में विकसित होते हुए जीवन तथा जीवन के लिये छेड़े गये 
अभिवान भें बाघा स्वरूप हं--थे उसे उन शक्तियों तथा सम्भावनाओं का 
बग्मास भी कराती हैँ जो सामाजिक जीवन के क्रांतिकारी विकास की सही 
घशक्तियाँ तथा सही सम्भावनाएँ हूँ //*९ कला की इसी सामब्ये को ध्यान में रखते 
67 प्रगतिगील जनवादी लेखकों, कवियों और कलाकारों से यह अपेक्षा की जाती 
है फि ये स्वंहारा को पहचानें, उसके संथयं का अध्ययन करें तथा उन शक्तियों 
दा समन करते हुए जो सर्बहारा को गति दे रही हैं, उन अन्यचारपृर्ण शक्तियों 
वी भत्यना करें जो उसके संघर्ष में रोड़ बन रही हैँ, उसे कमजोर कर रही 
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दो छिटे गये सर्वहारा के इस वर्ग संघर्य में किसी भी कला- 
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कार का सक्रिय सहयोग उसकी व्यक्तिगत स्वतंत्रता पर कोई आँच नहीं आने देता 
व्योंकि वह सर्वहारा क्रान्ति के लक्ष्यों को हष्टिगत कर सामाजिक यथार्थ के 
माध्यम से किसी भी शैली शिल्प, रूप विधान, विम्ब विषय-वस्तु आदि का चयन 
और घुनाव करने में सर्वथा स्वतंत्र भौर मुक्त होता है। इस सम्बन्ध में पार्टी 
के निर्देश कला की स्वायतता और कलाकार की व्यक्तिगत स्वतंत्नता में कभी 
वाघक नहीं होते । 

इस संदर्भ में लेनिन के कठोर पार्टी सिद्धान्त” को जिसका विकास रूस की 
तत्कालीन अराजक स्थितियों में किया गया था, “'स्थूल राजनीतिक समझ के 
आधारपर कुछ कुछ हटी और कट्टर पार्टी कार्ड होल्डरों ने बड़े गंलत तरीके से 
लागू किया है। यह एक ऐतिहासिक सत्य है कि उन अराजक स्थितियों में लेनिन 
इतना तक कहने के लिये बाध्य हुए थे “हर कोई विना किसी रोक के जो चाहे 
लिखने के लिये स्वतंत्न है मगर हर स्वेच्छिक संगठन (यहाँ तक कि पार्टी भी), 
उन सदस्यों को संगठन से वहिष्कृत करने लिये भी स्वतंत्र है जो पार्टी विरोध 
काम के लिये पर्टी के नाम का इस्तेमाल करते हैँ (९९ दरअसल कवियों, लेखकों 
ओर कलाकारों से एक ऐसी पार्टी समझ' की अपेक्षा की जाती रही है जो उनके 
स्वतंत्र निर्णय लेने के स्थान पर पार्टी द्वारा लिये गये निर्णयों के अधीन काम 
करने के लिये प्रेरित करती हो ॥ लेनिन के कवियों, लेखकों और कलाकारों को 
अपनी आँखों के सामने हमेशा मजदूरों और किसानों के आकृति? रखने की जो 
सलाह दी थी वह भी पार्टी की मांग के अनुसार लिखी जाने वाली राजनीतिक 
रचनाओं पर लागू होती है | ये रचनायें जनवादी साहित्य की परम्परा में प्रसारित" 
प्रचारित की जानी चाहिये जिससे कि अशिक्षित, अपढ सर्वहारा के बौद्धिक और 
सांस्कृतिक स्तर को ऊँचा उठाने, रुसंस्क्ृत करने और एक ऐसे बौद्धिक वातावरण 
को बनाने में मदद मिल सकती है जिसमें सर्वहारा द्वारा सुरुचिपूर्ण एवं स्तरीय 
ललित कलाओं का आस्वाद सम्भव हो सकता है । 

इस सैद्धान्तिक विवेचन से वामकविता के जो सौन्दय॑शास्त्रीय प्रतिमान उभर 
कर सामने आते हैं वे कविता के शाश्वत प्रतिमान हैं और मनुष्य सत्य तथा मानव 
मूल्यों की हिमायत करने वाली वामकविता में परिलक्षित होने ही चाहिये । ये' 
प्रतिमान समसामाजिक संदर्भों में ही अर्थवाव और मूल्यवान नहीं हैं वरन्‌ सार्वे- 
कालिकता और साव॑ंदेशीयता के दृष्टिकोण से भी असंदिग्ध हैं। यह भी एक . 
निविवाद सत्य है कि थे प्रतिमान समस्त महानतम और विशिष्टता तथा उच्चतम 
ओर सुन्दरतम आदरशों से ओत-प्रोत हैं । इनको सा्थंकता प्रदान करना ही एक 
श्रेष्ठ कवि कम है । ह 


तीन 


वामकविता के सौन्द्यंसास्त्रीय प्रतिमानों के साथ-साथ प्रगतिवादी घारा के 
अवशेष के रूप में ओर नई कविता की एक कड़ी की शक्ल में कुछ एक जाने माने 
माने प्रतिभावान कवियों की जिनमें नार्गाजुन, केदारनाथ अग्रवाल, तिलोचन, 
शमशेर वहादुर सिंह और मुक्तिवोध के नाम प्रमुख हैं, ऐतिहासिक विरासतों का: 
जायजा लिये बिना वामकविता की जाँच-पड़ताल एक तरह से अधूरी रहेगी । ये 
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वसभो अपनी मैत्ती शिल्प भौर कण्य की विभिन्नता एवं विशिष्दता के कारण प्रगृति- 
शील और वामपंनी सेमें में एक उपलब्धि के रुप में देसे जाते रहे हैं । 

जिस युग में इनकी काव्यमात्रा के विभिन्न पड़ाव रहे हैं उसकी अपनी एक 
पाहानी है । स्वतंत्रता प्राप्ति के बाद प्रगतिवाद में विघटन अपने चरम विन्दु पर 
प्रकट हुआ और उसी बिन्दु से प्रतिक्रियावादी ताकतों ने प्रयोगवाद की दिग्श्नमित 
पंजीवादी भौर साहित्यक्र राजनीति की जोड़गांठ शुरू की । मुक्तिबोध और शम- 
शर को कलात्मकता की आए में सप्तकीय परम्परा में शामिल करके इसी राज- 
नीति के तहत नागार्जुन, भिलोचन और केदारनाथ अग्रवाल के साहित्य का देश 
निकाले को साजिण भी की गई। बहुत से कवियों को अज्ञ य ने अपने सप्तकों को 
बान्न में दफन दिया मगर “अज्ञय के हाथों दफन होने से नागार्जुन ने सायास अपने 
को वचाया और मुक्तिबोध अपनी अदम्य शक्ति से वह्‌ कन्न फोड़कर बाहर 
तिकल आये ।९९ इनमें से लगभग प्रत्येक ने एक अविस्मरणीय उपेक्षा भोगी है । 
जहाँ एफ और मुक्तिबरोध ने अपनो मृत्यु से गौरव प्राप्त किया वहाँ दूसरी ओर 
शमशेर बहादुर सिह अपनी खामोशी और उदासीनता के वल पर अब तक प्रति- 
प्यिति हैं । आज तक इन कवियों का ( मुक्तियोंध को छोड़कर ) छुटपुट लेखों के 
अलावा कोई समग्र मृल्यांकन नहीं हो पाया और भविष्य मैं इन सबको एक 
जगह इसद्वा करके होगा भी-प्रह ठीक से नहीं कहा जा सकता ! 

इन कवियों की काव्यगत विशिष्टताओं का सम्मिलित जायजा अगर लिया 
जाय तो वाम कविता की एक भरी पूरी तस्वीर उभर कर सामने आती है। 
गेंवई गाँव के डेढ़ भदसेपन से लेकर शुद्ध वैचारिक और कलात्मक फैन्टेसी को 
बुनावट तक इनका कविता का संसार फैला हुआ है। नागार्जुन, ब्रिलोचन, 
केदारनाथ अग्रवाल और मुक्तिबोध के साहित्य का उहंश्य शमशेर बहादुर सिंह 
की राय में “वर्ग संध्य के सामाजिक ममे को उघारते जाना है।* ४ कमोवेश सबमें 
यह ललक है और इसे सबने अपने अनु भव को सीधे सामान्य जन से जोड़कर हासिल 
किया है । केदारनाथ अग्रवाल की पूरी काव्य यात्रा में अपने युग की झूढ़ियो, 
लन्ध विश्वासों और अद्धेसामन्ती जमींदारों के खिलाफ शोपितों की वुलन्द आवाजों 
वे; चटये रंग बोलते हैं । नागार्जुन का पैनापन शिन्‍न स्तर का है। उनके 
सामाजिक यथाव॑ की सशक्त अभिव्यक्ति व्यंग के माध्यम से तराशती चली जाती 
है त्रिलोचन में ऐसा कुछ नहीं हँ--न उतने चटख रंग न धारदार पैनापन-- 
स्रिफे सादिगों। त्रिलोचन के शब्द अवसर “जी से बतियाने” लगते हूँ। मुक्ति- 
बोध एक जिम्मेदार प्रतिवद्ध और 'सोरियस' कवि के रूप में संधर्ष के भीम को 
लेबार आगे बढ़े । कवि शमशेर की “काव्यकृतियाँ सामाजिक दृष्टि से कुछ बहुत 
मृत्यवान भले न हों" और सीधे-सीधे वर्ग संघ के सामाजिक मर्म के दायरे 
में न आती हो फिर भी उन्होंने “अपनी प्रेरणाओं की कुछ ऐतिहासिक सत्यों से 
जोड़त की, उनके मर्म को अपनी धड़कन के साथ व्यक्त करने की कोशिश की 
है ।१६९ उनको कविता का मुह्दावरा उनके अपने उर्द-हिन्दी संस्कारों की देन है। 

इन कवियों की जहाँ एक ओर अनेकानेक उपलब्धियाँ रूप शिल्प और प्रयोग 
के धत्त में अद्वितीय कही जा सकती हैं वही इनमें से प्रत्येक की अपनी-अपनी 
गमाएं भी रही हैं जिसके कारण ये उतनी वलासकीय ऊँचाइयों तक पहुँचने में 
सकते नहीं हो पाये । मगर यद्द बात तथ है कि नागार्जुन के ब्यंग (मंत्र कविता, 
प्रेत का बात) और माटी की सोंधी गंध के चित्र (अकाल भौर उसके बाद); 


के $ ) 


शत 
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वत्िलोचन का “नगई महरा” के माध्यम से तराशा हुआ रूढ़िग्रस्त और परम्पराओं 
को ढ़ोता हुआ निम्न मध्यम वर्गीय देहाती भाववोध; - केदारनाथ अग्रवॉल:की 
लयपूर्ण गीतात्मक वास्तविकता (जब वाप मरा तत्व यह पाया ) भूखे किसान 
के बेटे ने । घर का मलवा, ट्वटी खटिया । कुछ हाथ भुमि--वह भी परती ।) 
और प्रकृति के सलोने चित्र (धूप चमकती है चाँदी की.साड़ी पहने, या फिर--- 
दिन हिरण सा चौकड़ी भरता चला गया | धृप की चादर सिमटकर ख़ो निया 
शमशेर की प्रतीकात्मक ऐन्द्रीय अभिव्यक्ति (एक आदमी .दो पहाड़ों को कुहनियों 
से ठेलता) और गंगा जमुनी सलीस भाषा; तथा मुक्तिबोध की वेचारिक घरातल 
पर आन्तरिक दवावों और तनावों के विरोध विद्रोह की फनन्‍्तासी जन्य गाथायें 
(अंधेरे में! विशेष रूप से)--यदि इन सबको किसी एक रचना में प्रतिस्थापित 
किया जा सके तो बहुत हद तक हमारी एक सही और , सार्थक रचना को तलाश 
'प्री हो सकती है । हा | 


चार 


समसामयिक हिन्दी वाम कविता सन्‌ ६२ के उपरान्त राष्ट्र और साहित्य 
में उत्पन्न मोह भंग की स्थिति से लेकर सन्‌ ७४ में घोषित 'अनुशासन पर्व! के 
दौरान फली फूली और परवान चढ़ी है। यह १३, १४ सालों का एक-छोटा 
सा काल खंड एक बहुत बड़े राजनीतिक, सामाजिक और आ्थिक उथल-पुथल 
'का युग रहा है । देश एक ओर तो ऐसी ऐतिहासिक क्रिया प्रक्रियाओं, विध्वेस 
'और निर्माण, अराजकत्ा और व्यवस्था की खोखली जोड़तोड़, नकली भआददशों 
ओर दुच्चेपन, कुनवापरस्ती, भ्रष्टाचार और मुनाफा खोरी रिश्वत आदि 
के दोराहों पर भटकता रहा तो दूसरी ओर एक ऐसे विनोवा के अहिसा, भुदान 
ओर सर्वेस्वदान वगरह के दिगश्नमित और दिशाहीन सँकरे. मोड़ से गुजरा कि 
आम आदमी को अपने अस्तित्व की पहचान बनाये रखना और दो रोटियों के 
सीमित लक्ष्य तक जीवन निर्वाह करना भी दूभर हो गया ।. देशव्यापी शोषण, 
दमन, आतंक और घुटन की एकजुट मुहिम के खिलाफ -लड़ते-लड़ते साम्रान्य जंन 
का शरीर और आत्मा दोनों ही टूटकर बिखर गये । जहाँ एक और हमारे सपनों 
का हिन्दुस्तान ६२, ६५ और ७० के युद्धों भौर इनके फलस्वरूप फैली वेकारीं, 
बेरोजगारी, मुद्रास्फीति और महगांई की चपेट में आकर हट रहा था और ऊपर 
से तस्करी और जमाखोरी की प्रवृतियाँ ताबूत में कील ठोंक रहीं थीं वहीं दूसरी 
ओर राजनीतिक मंच पर दल बदल, तरह-तरह के चुनाव गठवन्धन, मिली-जुली 
विरोधी दलों की सरकारें, नारे जलूस, हड़तालें, घिराव, तालावन्दी, आगजनी 
और लूटपाट और ऐसी ही न मालूम कितनी वामपंथी और दक्षिणपंथी गति- 
विधियों और कारंवाईयों के कारण सांस लेना भी दुश्वार था । इन सबके साथ- 
साथ, नक्सलपथी गुरिल्ला झड़पें, गुजरात का छात्र आन्दोलत भौर जयप्रकाश 
के नेतृत्व में सम्पूर्ण क्रान्ति के मसीहाई रंग भी देखने में आये । साहित्य और 
समाज में एक दूसरे ही की से मृल्यहोनता की स्थिति पैदा हुई--जों कुछ 
(3038. नकली, फर्जी और गैर जरूरी था वह चमकदार मुलम्मे की.बाड़ में 
चलन में आया और इस खोटे सिक्के ने जसली, मूल्यवान और जरूरी को. चलन 
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यह है--स्त्री को सत्ता और व्यवस्था का प्रतीक मानकर अपने क्रोध का निशाना 
बनाना । वाम कविता में इस व्यवस्था की जो निरकंश, खूपार, स्वेच्छाचारी 
बोर तानागाही तस्वीर उभर कर सामने आतो है वह मुकरम्मिल नहीं हैं क्योंकि 
इस व्यवस्था के द्वारा काम में लाये जाने वाले छत्त-छद्म, जोड़-तोड़ और शतरंजो 
शातिरफे के रंग इस तस्वीर में साफ नजर नहीं आते। व्यवस्था के ऐसे 
अनेझानेक पहलुओं और इसकी जटिलताओं का एक भरा पूरा चित्रण धूमिल की 
रचना “हत्यारे” में मिलता है। ये “हत्यारे एकदम सामने नहीं आते) एनके 
पास “हूँ कई-कई चेहरे । कितने ही अनुचर और टोलियाँ। एक से एक आधु- 
निक सम्य और निरापद तरीके । ज्यादातर व हथियार की जगह तुम्हें | विचार 
रे मारते हैं) वे तुम्हारे भीतर एक दुभाषिया पैदा कर देते हैं।” गरज कैसी 
भी तस्वीर हो यहाँ समझने की चीज यह है कि हमारे देश में राजनीतिक 
व्यवस्था से ज्यादा जटिल सामाजिक व्यवस्था है और इसकी जड़ें बहुत गहरे 
व्यय्म्बर, पार्यंड, लोक दिखावा, झूढ़ि ग्रस्तता, अन्यविश्वास भौर भनज्ञानता के 
दलदल में पैठी हुई हैं । धर्म और परम्परा इसके संरक्षक हैं। इस सामाजिक 
व्यवस्था पर कभी कोई संगठित प्रहार नहीं किया गया । इसकी जड़ों में अगर 
बासद बिछावर धमाका किया जाता तो कई अच्छे परिणाम सामने आ सकते 
थे | कुछ ऐसा सीधा और सरल लिखा जा सकता था जो इसे कमजोर करता 
गेंवई गाँव और दस्वाई जनता में चेतना और जायूति के आसार दिखाई दे सकते 
थे | मगर इस अहम तात्यालिक जरूरत के मुकाविले में व्यवस्था के! राजनतिक 
अंग पर एक फर्जी और फिजूल सा शाव्दिक भाक़मण किया गया जो वेमानी साबित 
हुआ। इस सम्बन्ध में डॉ० नामवर सिंह की यह टिप्पणी कि “अपने आस-पास 
की जिन्दगी और वास्तविकता के प्रति आलोचनात्मक स्वचेतना (०१४०४) ८०0॥5- 
८४0०७५7०5५) को जागृत और विकसित करना कहीं अधिक आवश्यक है, * ४ एक 
बड़ी मेक सलाह के रूप में ली जानी चाहिये । दुभग्यवश राजनैतिक परिवर्तन 
से पहले जिस सामाजिक और सांस्कृतिक परिवर्तन की ओर काम किया जाना 
चाहिये वह वाम कविता में बहुत कम हुआ है और इस तरह प्राथमिकता के क्रम 
में गटबड़ी हो जाने के कारण हमने बहुत कुछ अपनी शक्ति और सामथ्य॑ का 
दुसपयोग किया है । ' 

बामकविता के आतंकवादी तेवर और आक्रोशपूर्ण मुद्रा का जन्म जिस युगीन 
साक्षात्कार के फन्नस्वरूप हुआ है वह सोफीसदी प्रामाणिक ही नहीं है वरन्‌ किसी 
भी युग की कविता की “अनुभूति की प्रामाणिकता' को एक खुनौती भी है हमारे 
समय की प्रायः सभी महत्वपूर्ण भौर जीवन्त समस्याओं, स्थितियों और परिस्थि- 
तियों की वास्तविकताओं के पैटने तथा मध्यवर्गीय, निम्नमध्यवर्गीयं, किसानों 
और मजदूरों और शोपितों के उत्पीड़न का यथार्थ चित्रण वामकविता में मिलता 
है । सिलसिलेवार तरीके से देखें तो उस सुबह ने 'जो वेहद बदनाम सूरज के 
साथ आई । दिन नहीं ला सको (“अपनी परिभाषा खोजते हुये'-कुमारेन्द्र पारस- 
नाथ सिंह) हमारे देश में एक ऐसी व्यवस्था को जन्म दिया जिसने 'किसी चीज 
की सही जगह नहीं रहने दिया है! ( पटकवा-घृमिल ) और “जनता, मतदाता, 
वालिंग नागरिक । हिन्दुस्तानी । को काली भड्टों (निर्णय-ऋतुराज) की शक्ल 
में तब्दील करके रख दिया है| इस व्यवस्था ने आदर्मियों को दो भागों में वॉँटा । 
एक वे जो “क्रेवल या रहे हैं । बिता यह जाने कि ये रोटियाँ | कहाँ से भा रही 
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हैं । और अगर ये सब्जियाँ हरी हैं । तो वे लोग कैसे हैं जो इन्हें उगाते हैं । ? 
(आम आदमी १६७३ लीलाधर जागुड़ी) | इन उगाने वालों की स्थिति यह है 
कि “अन्य मैदानों में कभी जुतते हैं । कभी चौमासे तक में नहीं मरियल हल * 
(जन गण मन अधिनायक जय हे-हेमन्त शेप) और ये लोग एक ऐसे कर्ज और 
व्याज के उलझे हुए गणित में फंसे है कि 'पत्गह वर्ष का बूढ़ा । जब पचास वष 
का बूढ़ा होकर मरा । तो पचास रुपये का कर्ज । व्याज और .चक्रवुद्धि व्याज 
लगाकर । कितना होकर उसकी सच्तान के सिर चढ़ा” (गाँव या स्कूल-मतमोहन) 
यह कर्ज और व्याज का गणित अन्त में इन उगाने वालों को 'एक वेगार बना 
देता है ।! (खचेरा और उसकी फेन्टेसी-अशोक चक्रधर) । विजेन्द्र की जनशक्ति 
में वुन्देलखण्डी किसान मजदूरों की दारुण कथा कही गई है जिनके “गलपटों पर 
कठोर श्रम के धूमापित दाग है” इनके पास “ओड़े-भोड़े कृषियंत्र | टटपूंजिया 
साधन हैं ।” “इनकी कोई हिस्सेदारी नहीं । कोई मिल्कीयत नहीं? । इनके अति- 
रिक्त अन्य प्रमुख रचनाओं में मध्यवर्गीय और निम्त मध्यमवर्गीय चरित्र का दस्ता- 
वेज श्रीराम तिवारी की लोकवार्त्ता,, गाँव के हाल-चाल की एक सपाद फोटो- 
ग्राफिक कापी मनमोहन की 'शेष कुसल है”, एक. शरीफ बाल-बच्चेदार आदमी से 
साक्षात्कार ज्ञानेन्द्रपति की "एक वक्‍तव्य' आदि के नाम गिनाये जा सकते हैं । 
इस यथा चित्रण के साथ-साथ प्रतिनिधि स्थितियों और पात्नों की रचना 
के कई सफल उदाहरण भी दिये जा सकते हैं । धुमिल का मोचीराम और लीला- 
धर जगूड़ी का बलदेव खटिक अपने पेशे से बड़ी ईमानदारी के साथ जुड़े हुए लोग. 
हैं । मोचो राम "एक समझदार चुप' है और बलदेव खटिक एक इन्कार से भरी 
चीख' । मोचीराम को जो स्थितियाँ दर्शन. बधारने पर मजबूर करती हैं वे समाज 
के बीच की हैं और उस परिवेश से पैदा हुई है जिसके - बीच वह रहता है मगर 
बलदेव खटिक का पागल विद्रोह लाल फीताशाही से जुड़ा हुआ है जिसे १६७४ 
की राजनीति से जोड़कर बल्देव खटिक को भिन्न स्थितियों में प्रतिनिधि मात्र 
बनाने की चेष्टा की गई है । वलदेव खटिक से कहीं ज्यादा सजीच उसी कविता 
का एक और पात्र है-रंगलू, जो 'कल राशन की लूट में शरीक था यह हमारे 
देश के उस ऐतिहासिक प्रवाह का प्रनिनिधित्व करता है जो एक कभी न भुला 
सकने वाली संगदिल हकीकत कही जा सकती है ) वलदेव खटिक से मिलता 
जुलता एक और पात्र मोदनाथ प्राश्नित का निपाली बहादृर' है (पक्षधर प्रवेशांक) 
जो टाटा बिड़ला के राजदूतों' के यहाँ पीढ़ी दर पीढ़ी की गुलामी करता हुमा 
गाँव लोटता है । नेपाल बहादुर की गुलामी मध्यकालीन युग की गुलामी से किसी 
कदर भी भिन्न नहीं है | दोनों कविताओं का अन्त बन्द्क की नली से निर्मित 
आशावान भविष्य पर होता है । वर्ग . चरित्र की दृष्टि से दो अन्य पान्र-अशोक 
चक्रधर का खचेरा ( खचेरा और उसकी फेन्टेसी ) तथा दूधनाथ सिंह का कृष्ण- 
कान्त ( कृष्णकान्त की खोज में दिल्ली यात्रा) विचारणीय- हैं । खचेरा सर्वहारा 
का प्रतिनिधित्व करता है और कृष्णकान्त व्यवस्था'से : चिपके हुये सुविधाभोगी 
दल्लाल का। इन प्रतिनिधि पात्रों के अतिरिक्त अन्य .उल्लेखनीय पात्रों में 
श्रीराम तिवारी की लोकवार्ता' का रमुआ, जुगमन्दिर तायल की “रम्मो चमारिन 
श्ञानेन्द्र पति का अपना वधवा' और शशि प्रकाश का निताई वापू [ यात्रा में+ 
सुदर्शत भाई से कविता सम्बाद-भंगिसा कविता विशेषांक) आदि के वाम ग्रिनाये 
जा सकते हैं । 'प्रतिनिधिक पात्रों के निर्माण के लिये जिस ममंभेदी दृष्टि और 
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तुरनात्मक विवेक की आवश्यकता" पर जो बल दिया गया है उसका अमाव 
एन रमनाओं में कहों भी नहीं दिययाई देता । इस सबके ठीक विपरीत सतहीो 
अनुमय से उभरे नग्न प्रकृतिवादी ओर कुत्सित समाजशास्त्रीय यथार्थ चित्रण की 
भी कोई कमी नहीं हैं जिसमें भावुक अतिरेक, अमूर्तता और अकविताई घृणा 
उगालदान में भरे हुये पीफ की तरह वजबजाते हैं मगर इस सम्बन्ध में कुछ न 
कहते हये यामोत्वी असख्तियार करना ही वेहतर है । 

सामाजिक राजनैतिक परिवतन, व्यवस्था और समाजिक ययाथे रूप में 
यामाविता का जो वस्तुतत्व-छोटे-मोटे किसान मजूर से लेकर अन्तर्राण्ट्रीय स्तर 
पर वियतनाम तक-और रुप विधान-सपाट वक्‍तव्य से लेकर प्रतोकात्मक विम्ब- 
धर्मो फन्‍्तासी तक, उभर कर सामने आये हैं उनमें पर्याप्त विविधता है और कुछ 
एक रचनाओं को स्पष्ट रूप से वर्गक्ृत भी किया जा सकता है हालांकि इस 
प्रकार का वर्गीकरण एक गलत और जोखिम भरा काम है क्योंकि बहुत सी 
कविताओं की बुनावट कुछ इस प्रकार की होती है कि उन्हें किसी एक वर्ग में 
मंद कर देना अन्याय होगा | फिर भी वस्तुगत स्पष्टता के आधार पर निम्न 
शीर्षकों के अन्तर्गत कुछ कविताओं को रखा जा सकता है ;--- 

(अ) जनतंत्र, व्यवस्था और सामाजिक राजनीतिक वात्याचक्र-जंगलगाया 
( वेणुगोपाल ); खूनी नदी की यात्रा ( कुमार विकल् ) जनता का आदमी 
(लोक घन्बा); रजत जन्यती पर तुम्हारा हाथ और मैं ( लीलाधर जगूड़ो ); 
एक हिमालय ओर एक सूर्य (शलभ श्रीराम वह); विलविम्त रचना (ऋतुराज); 
हत्यारे (घूमिल) आदि । 

(व) जनता, आम आदमी, मध्यमर्गीोय भाववोध-तंगे सवालों के आमने 
सामने (मनमोहन); एक मामूली आदमी का बयान ( रमेश गौड़ ); लोकवार्ता 
(श्रीराम प्षिवारी) । 

(सं) सर्वहारा-किसान मज्र, वर्ग चरित्र प्रधान-- संरचना ओर 'जनशक्ति' 
(विजेद्ध); एक सामरिक घुप्पी (कुमार विकल); दिग्प्रभ ( नोलम श्रीवास्तव ); 
रोटी (कुमारेन्र पारसनाय सिह); फैसला (विजेद्ध अमिल); वंशज (ज्ञानेद्र पति) 

(द) समसामयिक स्थितियाँ, आतंक, दमन--मनवोध ( श्रीराम तिवारी ), 
अभियोग पत्र (प्रकाश चद्धायन);। आत्मनिर्वासन ( राजीव सक्‍सेना ); लाशों का 
यान (श्री हप॑); चवरी (कुमारेन्द्र पारसनाथ सिंह) 333, 

(य) कविता के चरित्र और पहचान सम्बन्धी--जों कानों पर ढाल बजाते हैं 
(विजेद्र); मिट्टी का बर्तन ( ऋतुराज ); शब्द यहाँ सक्रिय हैं ( धृमिल ); भेरी 
आस्था मेरी कविता (नीलम श्रीवास्तव) मेरो कविता (प्रमात) । 

विजेद्ध की संरचना” सर्वहारा वर्ग की एक प्रतिनिधि रचता है और 'जन- 
शक्ति! हिन्दी की 'माच्चू पिच्चू का शिख्वर' कही जा सकती है । “जंगल गाया' 
समाजतंत्र के यिलाफ खड़े होने के साहस को संजोये हुये है। 'नंगे सवालों के 
आमने-सामने में “छ: पेटों से वने अपने पेट” की भूख का विकराल स्वष्प, है 
ता “एक मामूली आदमी का बयान वह हलफतामा है जो रमेश गौड़ का न 
होफर इस देश की ८० फोसदी आबादी का हलफनामा कहा जा सकता है। 
क्षीदृुप का लागों का बयान कील द्र॒ुफे जूतों के आतंक की कहानी है और 
ओर विजेन्द्र अतिल का 'फंप्रला' इस बात को लेकर लिखा गया है कि 'कौत 
सी जिस तुम्हारी है और कौन सी हमारी यह देश किसका है त॒म्हारा या हमारा! 


१४० : मायसंवादों सोन्‍्दर्य शास्त्र 


“राजीव सक्सेना के आत्म निर्वासन की जो हक कक सन्‌ ६४ में थी वह 
“आज भी ज्यों की त्यों बनी हुई हैं । गरज यह है कि येक हिन्दी वाम- 
कविता के अनगिनत कवि विषय वस्तु की परती को” ( मेरी कविता-प्रभात-) 
'खोदने में लगे हैं जहाँ 'कविता के मर्म॑ का सोता दवा हुआ है! और “टी और 
अचंड अन्धेरे के खिलाफ ) अपनी कविता का साविच्नी मंत्र | सिद्ध कर रहे हैं । 
(मेरी आस्था-मेरी कविता-नीलम श्रीवास्तव) । कि 
वाम कविता के भाषा पक्ष को छोड़ते हुये (जिसकी एक तबील और 
मुकम्मिल जाँच पड़ताल कुमारेन्द्र पारस नाथ सिंह के लेख “काव्यभाषा का 
व्वाम पक्ष आलोचना नवांक ३४-३५ में की गई है) रूप तत्व के अन्तगेत 
किये गये विभिन्‍न शैली शिल्प और रूप प्रयोगों का इस्तेमाल आमतरीके से 
देखने में आया है! कुछ के प्रकारों को निम्न रूप में तालिकावद्ध किया जा 
सकता है :--- 
१. वार्तालाप एवं सम्बाद शैली--यात्रा में--सुदर्शश भाई से कविता-- 
प्सम्बाद (शशि प्रकाश); दो शराबियों की बातचीत का एक कड़ा 
,.. विकल 
वक्तव्यपूर्ण--एक वक्तव्य (ज्ञानेद्रपति); सम्नाज्ञी आ रही है (पंकजर्सिह) 
तक॑ पूर्ण---पावलाव और गांधी (वेणुगोपाल); क्या है--(ऋतुराज).। 
कथा शैली --एक सामरिक चुप्पी (कुमारविकल); बल्देव खटिक (जगुड़ी) 
पत्र शैली--शेष कुसल है---(मतमोहन) । । 
.. ६, प्रतीकात्मक ओर विम्बात्मक--रेलगाड़ी (मनमोहन); आजादी (भूपेन्द्र 
कौशिक), वारिश--(राजीव सक्सेना); युद्ध (मनमोहन); घोड़ा--(प्रकाश 
चन्द्रायन); रामलीला (लीलाधर जग्ड़ी) । । न 
इनके अलावा भी सृक्तियाँ, सामरिक युक्तियाँ, खबर देने का अन्दाज, तुकों 
-की लटकेवाजी, मजमेवाज मुद्राये, शब्दों के साथ चुहल आदि की शक्ल में वाम 
कविता का काफी मशहूर तर्जेबयान रहा है । मगर इन सबमें एक प्रकार की 
“विरूपता और विद्रपता रही है जो वाम कविता के चरित्र को उदात्त होने से 
रोकती रही है । विपय वस्तु के अन्तर्गत उन नायकों का भी अभाव रहा है जो 
'जीवन के निर्माता' कहे जाते हैं । आज जरूरत इस बात की है कि कविता को 
'उसके कविता धर्म से जोड़कर ऐसी सही और साथंक रचना की तलाश की जाय 
जो तत्कालीन सन्दर्भों में ही नहीं वरन्‌ दीर्घकालीन जरूरतों की शक्ल में भी 
मनुष्य के स्वप्न, सामर्थ्य और संघ की नियति से जुड़ी हुई हा । : - 
बोर अन्त में जनवादी रचनाओं के बारे में** ये जनवादी रचंनायें पार्टी 
-की राजनीतिक मांग के अनुसार जनजागरण के उहं श्य से लोक परम्परा में 
फलिखी जानी चाहिये । इनसे स्वहारा में बौद्धिक और सांस्कतिक - चेतना का 
प्रचार और प्रसार करने में सहायता मिलती है | इनकी सौन्दरयंशास्त्रीय बुनावट 
विशिष्ट, 2, संस्कारी 40228 शास्त्रीय रचनाओं की तुलना में भिन्‍न स्तर की होती 
'है। इन्हीं रचनाओं की सीढ़ियी पर चढ़कर अपढ़ अशिक्षित स्वहारा विशिष्ट 
कलात्मक मूल्यों की पहचान कर सकता है और उनका आस्वाद भी । अतः ये 
दोनों प्रकार की रचतायें एक दूसरे के पूरक के रूप में देखी जानी चाहिए । इस 
प्रकार के श्रेणी विभाजन का इशारा अर्नेस्ट फिधर ने  लेनिन को उधृत करते 
हुये इन शब्दों में दिया है--'लेनिन ने “पार्टी सर्मझ' को सांग सामान्य 
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साहिता के तिये नहीं, बल्कि राजनैतिक रचनाओं के लिये की थी ।”*) यहाँ 
(राजनीतिक रसनाओं का तात्पये जनवादी रचनाओं से ही है जो कि पार्टी को 
मांग ओर प्रोग्राम के अनुसार लियी जाने के कारण राजनैतिक चरित्र को होती 
हैं। इस परम्परा में सबसे पहला नाम नागार्जुन का लिया जा सकता है 
जिनकी बहत सी रचनायें--पह चुनाव का प्रहसन, “अन्त-पत्तीसी,, "काले 
घन की वैसायी पर” आदि--काफी प्रसिद्धि पा चुकी है। अन्य रचनाकारों में 
शतम श्रीराम सिंह (जमाने को बदलना है; जिन्दाबाद इन्कलाब), रमेश रंजक 
(दमन की चतकी, नहीं चाहिये सरकार सयानी); रमेश दीक्षित (अब नहीं 
आवाज जनता की देगी); मुद्राराक्षस (डाकू नौटकी); अशोक चक्रधर (हक की: 
लट्ाई) आादि प्रमुख हैं । ह 


पाँच 


आज हम चढ़े हुये गेलाव से उतर जाने के बाद नदी के उफान के अवशेषों 
की तरह किनारों पर यड़े हैं और वह उवलता, उफनता, तहस-नहस करने वाली 
मुद्राओं का सैलाव इतिहास की घरोहर वन गया है। अब हम बड़ी पुएतामिजाजी 
से एक नये सफर की तैयारी शुरू कर सकते हैं. और अपने विकास की. दिशायें 
तय कर सकते हैं, उस सब सामथ्यें और ताकत के साथ जो हमें विगत १३, १४ 
वर्षो के संक्रान्ति काल के छोटे बड़े कवियों ने प्रदान की है । भविष्य की वाम 
कविता जिन्दगी के महान भौर उदात्त चरित्र की ही कविता नहीं होगी बल्कि ' 
वह जीने की और-ओर ऊँचा उठने की प्रेरणा भी देगी तथा उन स्थायी मूल्यों केः 
सृजन करने में भी मदद देगी जिन पर भने वाली नस्‍्लें गय॑ कर सके । 


कि 
सल्द ४ । 
न्द्मं-सूर्च 
१. दर्शन, साहित्य और आलोचना,--नरोतम नागर, पी. पी. एच पृष्ठ १६ । 
२. सौन्दर्य वी वस्तुगत सत्ता और सामाजिक विकास--हा० राम विलारा शर्मा समा- 
सोचक-सौन्दर्य -शास्त्त विशेषांक पृष्ठ १७८ ! 
३. “चनिर्गेव्यकी--अआलोचना के सिद्धान्त--शिवदान सिंह चौहान--पृष्ठ १३१ ॥। 
4. कर 6. (०4८७. /८०३ं८९८5 :7027८55.. ?िप्5॥68 (0०3209७,. 
7375. 403, 
५. कार्स मार्स फ्रेटेरिक एंग्रेल्स--संकतित रचनाएं भाग-३ प्रगति पश्रकाशन-मास्को 
पृष्ठ €। 
6... रि0छॉटाए7ड 66 -ैक0त5वता /6०॥ाटांंटइ--?0732० 78, ॥फ% 67८५३ रिप्भीटाई- 
$(०९८०९५५ 


७. मारप्स ओर एंगेल्स के सौन्दर्य शास्त्रीय विचार--स्तेफोन मोराब्यकी आलोचना 
मदांकफक १४ पृष्ठ-३॥ 

८. “वे लिल्ती की मान्यताओं का विकास” आलोचना बक ६, अक्टूबर १६५३ । 

मार्सवादी सादिय वितन-दतिहास तथा रिद्धान्त--हा ० शिवदुमार'मिशन्न पृष्ठ २६० 


हा 


जिनके, 


१५२ : माससंवादो सौन्दर्य 
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शास्त्र 


ज्य्बीन 


३१. 


सौन्दयंश।स्त्न के तत्व---डा० कुमार विमल पृष्ठ-9१-७३ । 

मार्क्स और एंगेल्स के सौन्दर्य शास्त्रीय विचार-- डा० स्तेफान मोराव्सको-आलोचनाः? 
नवांक १४, पृष्ठ ५। 

वही, पृष्ठ-४ ! 

"लूकाच का वास्तविकता वाद”--ओमप्रकाश ग्र वाल कथा-४, पृष्ठ ५१ । 

मनुष्य और समाज-ओम प्रकाश मंत्री, पी. पी. एच. पृष्ठ १७४ । 

दशन साहित्य और आलोचना, नरोतम नागर, पी. पी. एच. । 

मनुष्य और समाज--ओभम प्रकाश मंत्री, पी. पी. एच. पृष्ठ १७८ । 

मावर्स और एंगेल्स के सौन्दर्यशास्त्री विचार स्तेफाव मोराब्सकी, आलोचना नवांकः 
१४ पृष्ठ १०॥ 

यथार्थवाद--डा ० शिव कुमार मिश्च, पृष्ठ, ६२ ) 

नये साहित्य का सौन्दर्य शास्त्न-मुक्तिबोध पृष्ठ ६२ । 

ययार्थवाद--डा ० शिव कुमार मिश्र पृष्ठ ७६ । 

मावसंवादी साहित्य चितन--इतिहास तथा सिद्धान्त--डा० शिव कुमार मिश्र 
पृष्ठ २३५ । । 

5 () वयाटाथाप्रा८ थाते &0--५, ॥, 7., कांग, ?708655 ?एेँ, 7४०४००४७,- 
2978०. 25, | 

भेरव प्रसाद गुप्त--निकेत नागार्जुन, अंक पृष्ठ, १८ | 

आलोचना अंक २-छजुलाई-सितम्वर-६७ पृष्ठ १२८। मी 
चुका भी हूँ नहीं मैं--आधभार ज्ञापन-शमशेर । । 

कुछ और कविताएं--भूमिका-शमशेर 

घूमिल सीधी लेखक शिविर के दस्तावेजु पृष्ठ ७४ । 

शुरुआत - मूमिका--हंसराज रहवर । 

सम्पादकीय आलोचना नवांक २६ पृष्ठ ५। 

समकालीन हिन्दी कविता में वांम-ओमप्रकाश ग्रेवाल--युगमरिवोध मई ७६ 


पृष्ठ १०। 


पार्टी साहित्य और समाजवाद--आलोचना नवांक १३ पृष्ठ-४५ । 
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वेज्ञानिक 
यथार्थवाद और प्रतिबद्ध लेखन 


--राज कुमार संनी 





एक 


पोज ओर विकास 
वैज्ञानिक यथाथंबाद विज्ञान और कला के बोच, वस्तुजगत और भावजगत 
के घीच, भौतिक चेतना और सौन्‍्दर्पाभिरुचि के बीच, विचार और संवेदना 
के बीच, आपसी अन्तःसम्बन्धों और अन्तविरोधों को समझने, सुलझाने, उन्हें 
मस्ति'क-गत और हृदय-गत करते हुए आत्मसात करने और कलात्मक 
मंप से अभिव्यक्त करने की एक आधुनिक, प्रामाणिक, आत्यंतिक 
से विकसित और वास्तविक कला-प्रणाली है जो अपने आविर्भाव, विकास और 
अन्तिम परिणतियों में एक साथ कलात्मक भी है और वेज्ञानिक भी | वैज्ञानिक 
सथायंबाद कला भर विज्ञान के रिश्तों और उनके बीच कभी न टूटने वाले 
सम्बन्धों के आदिम काल से चले आते स्वरूपों और विकासों की एक आधनिक 
मंजिल है । इन्ट्यूश्नल यथाथैवाद, आध्यात्मिक यथार्थवाद, काल्पनिक और भाव- 
वादों यथार्यवाद, वुर्जुवा यथार्थवाद, पैंटी बुजुबा यधा्थवाद, आलोचनात्मक यथार्थ- 
वाद, सामाजिक यथाथंवाद, समाजवादी यथाथंवाद आदि विकास की विभिन्न 
मंजिनों से गजरता हआ, कषपेक्षाकृत अधिक सामाजिक, अधिक प्रामाणिक और 
अधिफ सुसंगत होता हुआ वह अपने विद्यमान स्वरूप को प्राप्त कर सका है जिसे 
चेज्ञानिक यथायंवाद या द्वन्दात्मक ऐतिहा सिक यथा्थवाद कह सकते हैं । जिस प्रकार 
इन्द्ात्माः ऐतिहासिकभौतिकवाद विज्ञान के क्षेत्र में मानव जाति की अब तक की 
उपलब्धियों में सर्वाधिक रूप से एक प्रामाणिक उपलब्धि है, उसी प्रकार कला के 
द्वन्न में वैज्ञानिक यवाथंबाद मानव-जाति की अब तक की सभी कलात्मक 
उपलब्धियां में सबसे ज्यादा वास्तविक और कलात्मक उपलब्धि है। जिस प्रकार 
इन्द्रात्मक ऐतिहासिक भौतिकवाद (मार्सवाद) अपने विकास की अनेक पूर्व मन्जिलों 


:१५४४ ; साव्संवादी सौन्दर्य शास्त्र 


( आदिम युग से लेकर आज तक ) से गुजरता हुआ ओर इस प्रकार की 
“और यकायक ( [ए0फ0ग्रचा'प 270 २6ए०]प07७/ए ) झ्य से च् सतत 
होता हुआ अपने विद्यमान स्वरूप को प्राप्त कर सका है, वही स्थिति -वैज्ञानिक 
यथार्थवाद की भी है । इस अर्थ में ये दोनों उपलब्धियाँ हक (ए८७- 
77ए200075 )न होकर नई खोजें (]४८७ (800ए८१८४) हूँ । वैज्ञानिक यथार्थ- 
वाद की खोज अपने मूल रूप में दन्द्ात्मक ऐतिहासिक भौतिकवाद (माक्सवाद ) 
'की खोज के बाद हुई और अपने आविर्भाव, विकास और अन्तिम परिणतियों 
में दन्दात्सक, ऐतिहासिक भौतिकवाद ( माक्‍्संवाद ) के आविर्भाव विकास 
ओर उसकी अन्तिम परिणतियों का अनुवततंन करती है । किन्तु यह 
अनुवर्तन यांत्रिक ( )4८८४७7४००) ) गैरसृजनात्मक ( 'ए०४-०००७४४० ) 
ओर अधीनस्थ ( $09-०7०ंगघ८ ) नहीं, होता । यह अनुवर्तन सृजनात्मक 
ओर सापेक्ष ( ए८०४२४० ) रूप से स्वतंत्र ( वगरतल्ऊष्यतध्णा ) के और 
स्वायत्त ( 8००४०४०एपड ) होता है । किन्तु किसी भो स्थिति में यह. 
'अनुवर्तन परम-स्वतंत्र ( 80८८० ) नहीं होता है वेज्ञानिक यथार्थ- 
वाद रचनाशीलता और मृल्यधमिता के पारदर्शी माणिभों ( पपरश्याःफुल्म्या 
7ए४४]5) के रूप में कला की सर्वश्रेष्ठ उपलब्धियों को जन्म देने में सक्षम है । 
वैज्ञानिक यथार्थवाद कलाकार को कलाकार नहीं बना सकता किन्तु कलाकार 
'को महानतम कलाकार बनाने में उसका आश्चर्यजनक रूप से सकारात्मक और 
निर्णायक योगदान होता है । यह - धारणा: विश्व-कला के विकास और इतिहास 
डारा पुष्ट हो चुकी है। ताजिस हिकमत, पाललो नेरुदा, गोर्की, मायकोवस्की, 
हावंर्ड फास्ट, काडवेल, लूकाच, और बहुत कुछ सीमा तक सात्र का साहित्य, 
हमारे यहाँ फैज अहमद फैज, प्रेमचन्द, राहुल सांकत्यायन, निराला, यशपाल, 
'रांगेय राघव, अली सरदार जाफरी, कैफी आजमी, मुक्तिबोध, हरिशंकर परसाई 
आदि महान कलाकारों का साहित्य अपने-अपने भू-खंड के सर्वश्रेष्ठ आधुनिक 
'साहित्य के रूप में मान्यता पा चुका है । इसका वहुत-कुछ श्रेय वैज्ञानिक यथार्थ- 
वाद की इस भूमिका को ही है जिसका पालन इन सभी कलाकारों ने अपनी 
देश-काल-संभवा परिस्थितियों में यथा संभव जागरूकता ( (००४४००ए४॥८४४) 
ओर ईमानदारी (0०ा5टांल१ं०प५८5४) के साथ किया | ह ह 
... वैज्ञानिक यथाथंवाद के बीज यूँ तो यथार्थ॑वादी पुर्व परम्पराओं में भी मिलते 
'हं--सोफोक्लीज (507700९5) की “ओोडिपियस ' एक राजा" (00969+ए५5 
4॥6 58 ) और एस्किलस (4 ८४०४ए[ए७) की 'प्रोमिथियस वाउंड' जैसी ग्रीक 
त्ञासदियों से लेकर शेक्सपीयर की त्रासदियों में, वेकन के निबन्धों में, वाल्जाक 
“और ग्रेटे की रचनाओं, टॉलसटॉय, दास्तोएवस्की और चेखब की क्रृतियों में, 
इमारे यहाँ कबीर से लेकर भारतेन्दु की रचनाओं में, वैज्ञानिक यथाथंवाद के 
'पूवरूप बिखरे पड़े हैं। किन्तु अपने आविर्भाव के सर्वंथा प्रमाणिक उत्स के रूप 
में वैज्ञानिक यथार्भवाद का उद्गम स्रोत हैं--मावस, एंगेल्स, लेनिन, प्लाखोनोव, 
गोर्की और लूनाचार्ससकी के कला और साहित्य सम्बन्धी लेख, विचार और 
२ | रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र में वैज्ञानिक यथाथवाद की. खोज सर्वप्रथम 
मैक्जिम गोर्की ने को और वैज्ञानिक यथार्थंवाद की सबसे महत्वपूर्ण कृति उनका 
उपन्यात्त मां ही है जो वैज्ञानिक यथायवाद के अनेक पहलुओं को पहली वार 
>ननात्मक स्तर पर कला और विचारधारा के आर-पार दर्शी क्रि स्टलों के रूप 
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प्रशणा बाराग है । साहित्य के क्षेत्र में येशानिक सयाथेवाद के विविध पहलुओं 
को पपसी देशशावन्‍्स॑भग्र परित्यितियों में रसनात्मक स्तर पर चरिताथ॑ करना 


॥ प्रीविदनेयन की औोर अयसार होना है। बज्ञानिक्याय॑ंवादों साहित्यकार 
हि काते छः हि ग +&- जम 30 4 विकलओ, उपन्या कब पृ ५ 
हद राएय मा जि्पिगर 4] रे | गोर्शा के माँ' शीपक उपन्यास के 


*] 


प्रण्स्या करी कह तेनित ने रसना के स्तर पर पारदर्गित प्रतिबद्धन्लेथन के 
टमारम्भ फी छझघोद्रणा की थी । अपने निबरन्ध एक महान शुरुआत (]7८ 
(77८35 /(९९३॥7॥॥४7 ) #* उन्हांत हा चए बयाभवाद (जो आज के सन्दर्भ में 
गे गेरी रहा । आएः हम उसे वेज्ञानिक यवाथवाद कहता अधिक पसन्द करते हैं) 
उप रपट वी थी । कथिता के क्षेत्र में उस रचनात्मक स्तर पर उतारते 
मायतीवस्यी ने कहा था कि 'सच्चा काव्य अनिवायें रूप से 
ने भें गे होगा, नाहो बह एक घड़ी ही आगे ययों न हो । वैज्ञानिक यथाथे- 
गय॑ंवादी प्रवत्तियों से अलगाते हुए उन्हने लिया :--- 
“हम यथायंवादी तो हैं 
किन्तु जुगाली करने वाले ढोर नहीं 
कि पालतू होकर चिपके रहें 
(वर्तमान से) 
हम भविष्य में रहते हैं 
हम संघर्ष में जीते है 
(संघर्ष जो भविष्य के लिए“) 
साम्यवाद के लिए 
साम्यत्राद जो 
बिजली सा झूतिमान 


ष्कैः 
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मूत्य और रचना के अन्त: संबंध और अन्तविरोध 
पूँजीवाद ने अपनी छामोन्मुय और क्षयग्रस्त स्थिति में आकर (मरता, 
क्या ने करता ) मानवीय मूल्यों और मानव संस्कृति के बीच खादइयाँ 
धोदती प्रार्म्म कर दी। विज्ञान मानव की सबसे बठी उपलब्धि के रुप 
भें एफ सानतीय मूल्य है। कला का उहंएश्य यह है, कि वह इस रावसे 
बट मानवीय गमृस्य और अन्य मूल्यों के प्रति मानव जाति के झुचि- 
शिष्ट्स तो अधिक संबेदनशील और अधिक ग्रहणशील ( २०८८फ४४८ ) 
बनाये । गोर्का ने एक बार कटा था कि हमें यह भी जानना चाहिए कि पुरानी 
दलिया में सब विशान ही ऐसा मूल्य है जो मानवीय है, अतः हमें उसकी इस 
अ्िगद मृत्ययता को रशा करनी है । दन्द्रात्मः ऐतिहासिक भौतिकवाद विज्ञानों 
वा दिन (8ह/ंल्‍्म८८ ० $टाटा८८७) है और वैज्ञानिक यथाय॑वाद ऐसे द्दी 
सागताय झूह्यों को पुनरेंचना का, या य॑ कहें, कि कलाओं का विज्ञान 
(फिटल्यएलड 6ई 5६5) है। यृल्यप्रसिता और रननाशीलता के थीच दस गहरे 
विद को अभिद्यरि ही रला की अभिश्यक्ति है । इस रिश्ते के बिना कोई भी 
प्रगइत या साटिय-्यूजन छदम कला (0:6 /४5) या छद॒म साहित्य ([78:८- 


॥ है ह माई पादी ४6:66" 78 ६ स्‍्य 
| अं, + (हबादा सान्दप जा; 


पु॥+८०४६४॥८) का नमूना ही बंन जाती है । .कलात्मकता और कलावाजी के 
खस अन्तविरोध को समझना, एक कलाकार और कला के मूल्यांकन-कर्चा के 
लिए अत्यन्त अनिवाय होता है। केशव और बिंहारी कलाबाज कवि हैं किन्तु 
कवीर और तुलसी सच्ची कलात्मकता वाले कवि हैं।. कारण यही है कि कबीर 
और तुलसी अपने युग की देशकाल-संभव मुल्यधर्मिता और रचनाशीलता के बीच 
के रिश्ते का अपने-अपने ढंग से [जागरूकता ((0005८एप॥ 255) और ईमान- 
ददारी (007082८८०५४०७६४८४४) के साथ] निर्वाह करते हैं इस अर्थ में वे यथाथ्थ- 
वादी पूर्व परम्पराओं के बहुत निकट हो जाते हैं । चाहे उनकी यथाथर्थंवादी 
जेतना कई प्रकार के युग-भ्रमों (]]79075 ० ॥;70००४) से भ्रस्त रहती है। 
यहाँ इस अन्तविरोध को स्पष्ट करना अनिवाय होगा कि वे चेतनं-अवचेतन 
स्तरों पर (8६ (3078९00७४ 87प. 5पघरॉ०-००१5९३४0४५ [6ए८)5) अपने युग-अ्रपों 
से मुक्त होने के लिए छठपटाते हैं और सामाजिक यथार्थ का साक्षात्कार 8 
“रहने के लिए आतुर दिखाई देते हैं । वे महान इसलिए हैं; इसीलिए नहीं, कि 
उक्त पन्रगों के शिकार हैं । अक्सर निहित स्वार्थ उनकी महानता के असली कारण 
न्‍न बताकर उनके भ्रमों को (उनकी कंमजोरियों को) ग्लोरिफाईं करते हैं और 
अपना उल्लू सीधा करते हैं। तुलसी की “रामराज्यपरक” कल्पना को उनको 
तात्कालिक परिस्थितियों में विद्यमान आतत्ायी और मूल्य विरोधी रॉज्य के 
कन्ट्रास्ट में देखने और परखने के बजाय वे उसे आध्यात्मिक कल्पना द्वारा महिसा- 
-मंडित करते रहते हैं । पौराणिक कथा के एक नायक को अपने आदर्श चरित्र के 
रूप में चुनने मात्त से वे अतीत-धर्मी नहीं हो जाते। देखता यह चाहिए कि 
तुलसी ने जिन मानवीय मूल्यों और मानवीय सम्बन्धों का चित्नण किया वे अतीत- 
-मुखी न होकर भविष्य-मुखी ही थे । तुलसी ने जिस “रामराज्य”? की पूर्वकल्पना 
को थी वह सोवियत थूनियन में लगभग वास्तविकता बनता जा रहा है । 
कला और वास्तविकता | आल 
कला और वास्तविकता के अन्त: सम्बन्धों की पहचान का अभाव कला की 
क्षति करता है जबकि उनका पुरा-पुरा अहसास कला के उत्कर्ष का कारण होता 
है। इस सम्बन्ध में गोर्की के सम्बन्ध में दो रोचक उदाहरण हैं जिनका उल्लेख 
करना अप्रासंगिक न होगा। एक बार गोर्की-से उनकी “२६ पुरुष और एक 
लड़की” शीषंक कहानी- की चर्चा करते हुए लियो टॉल्सटॉय रै ने कहा था--- 
“तुम्हारा तन्दूर उस तरह नहीं बड़ा.जेसे कि उसे होता चाहिए था” | टॉल्स- 
टॉय के इस मजाक का संकेत कहानी में तन्दूर (भट्टी) सम्बन्धी उस विवरण से 
था जिसमें कहानोकार ने कहा था कि तन्दूर (भद़ी) की आग रोटी सेकने वालों 
के चेहरे को रोशन कर रही है । गोर्की ने बाद में स्त्रयें स्वीकार किया कि यह 
विवरण वास्तविकता से दूर था, इसीलिए टॉल्सटॉय ने “कला की क्षति, के रूप. 
में उसका उल्लेख किया है। इसी प्रकार गोर्की की 'फोमा गोरदेयेव” शीष॑ंक रचना. 
में 25885 नामक स्त्री पात्त के बारे में चेखवर्ण ने मजाक. करते हुए उनसे. 
(गोर्की से) एक वार कहा कि 'ऐसा लगता हैं! मानो उसके. तीन कान हैं, एक 
'शायद उसकी ठोड़ी पर भी है“? गोर्की ने बाद में स्वय॑ स्वीकार किया भेदिन- 
स्काया को प्रकाश की ओर मुंह किये हुए जिस ढंग से चित्नित किया गया था, 
वह वास्तविकता से मेल नहीं खाता था । ये उदाहरण उस कलाकार की आत्म- 
स्वीकृति के हैं जो वस्तुजगत की विशेषज्ञता में (कला के क्षेत्र में) अपना सानी- 
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मे एे रंगता। बे इससे बेटे यवायंबादों कनरॉफार से भी ऐसी गलतियों की! 
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सग्भागता सो सासी है, तो सह वितारणीय हो जाता है कि साधारण प्रतिभा 
है| एप्रधामगारी फकाशशार कितनी गलतियाँ करते रत होगे। इस सन्दर्भ में यह भी 


वपीशसीय हे हि गोया सस्लुजगत के वास्तविक चित्रण में सबसे अधिक सावधानी 
बरयोी है । सस्तूजगतत और कलाजगत के अन्तःसम्बन्धों का सही-सही निर्वाह 
बारने यारे आधुनित सु के महानतम कवाकारों में उनकी गणना होती है, किन्तु, 
प्रतियण मेगारार शितना जागरूक ((णाइलं०ाड) होता है उतना ही ईमानदार 
((>5ःटालाधंण्ार) भी, इसीगिए, ये अपनी छोटी-छोटी भूलों, को कबूल कर 
लेते है। जयहि सर-प्रतिवद कलाकार इतना फितरती होता है कि अपनी भूलों 
मभगोरियों को काावाजी जता कार महिमानमंशित करता रहता हैं। अपनी 
मैटामारफोी सिस [&विप्तागाणाएओ०अआंड) शोपेैफ कहानी में काफका आदमी को 
वातरोय ये राप में काया-कल्पित होता हुए दर्शाते हैं और मानव की इस 
सपमानजनक झठी नियत्ति को कला! के रुप पर में प्रस्तुत करते हैं । अस्तित्ववादी 
मागाकारों ने ऐसी कितनी ही अपनी कमजोरियों को कलाबाणी के रूप में महिमसा-- 
मंद्िित करते की बेटमानी वी #। कला जब छासोन्मुय होती है, वास्तविकता से 
उसरा रिश्या हट जाता हैं तभी बह कयाबाजी के टोटके अपनाती हैं। काफका 
नें आपने संग को वास्तविकता को प्रामणिक ढंग से समसने का प्रयास किया 
होता तो थे आदमी के व्यक्तित्वीतर की प्रक्रिया की सकारात्मक सम्भावनाओं 
गे भो देख पाते और उनको कला हासोस्सुय होने से बच जाती। कई आलोचक 
गयाने हैं कि काफाग आकपषित करता है; मन को छूता है; अभिभूत करता है । 
_गर मरणासन्त आदमी की बातें भी हमारा ध्यान आकपित करती हैं; मन को 
गी है, अभिभूव करती हैं, थे याद भी हैं, किन्तु वे इसी से जीवन्त 
मानवता तेत उदादरण नहीं हो जाती । पश्चिमी यूरोप की सरणासन्‍्त कला के 
आत्म प्रताप के रेप में काफफा ओर कामू जादि को कला पाठकों को अभिभ्नत' 
करती है गिनती वह विक्रासोन्मुय जीवना कला के उत्कपे से कोसों दूर है। मरते 
हए आदमी की तरह बह कोतूहल और करुणा (॥0४) जगाती है। हिन्दी के 
एप उपस्यगगार बदीउज्जमा ने भी इसी काफकाई अन्दाज में आदमी को घूद्टे 
में 'असारिय' होते हुए दियाया है । क्या मानव का भविष्य “चूहे में अन्तरिता 
होना है ? सह भी उसे मानव का जो पंजीवादी तन्‍्त्र के चहे खाने और साम्राज्य- 
सादोी तस्प्र के फिजयान के खिलाफ संघ करने के लिए फृत-संकल्प है । 
वियतनाम, केम्मो डिया ओर अंग्ोला की घटनाएं ओर परे अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर 
होते हे बदगाव मी प्रौद्नायाएं, क्या आने वाले समय में मानव के सकारात्मक 
शिलशांतगर की सम्भायनाओं की रेखांवित नहीं करती ? आदमी के निराशा- 
जनःः फः बोगातला मत आशंडाओं से आतंकित होकर, उसके भविष्य के केवल 
गाराइमक पटलुओं को रेखांफित करना, उसी तक सीमित हो जाना, वास्त- 
हिठा का सान्नाकार करने की बजाय उससे आँधे मंदना है। ऐसे नियततियादों 
दरायटों से काश की क्षति होती है । चूहे की मौत” हित्दी उपस्धास कला का 
ठागोस्यथ परिणति का एक उदाहरण है । ऐसे उदाहरण कई ओर भी हैं, किन्तु 
गंदगा उ्ेय दारना यड़ाँ सम्भव ने होगा । 
दाना को घूट्टे में अस्तरित करने जैसी प्रवृत्तियों के ठीक विपरीत मुक्ति- 
शोध ने मानव थे भावी खित्वांतरिण के रुप में 'आलोक-स्नात प्ुदय की 
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कल्पना की थी । इसीलिए उनकी “अधेरे में' कविता विकासोन्मुख होती हुई कला 
के उत्कप॑ की स्थिति का उदाहरण वन चुकी है। कला का उत्कष मानव-भविष्य 
की उज्जवलतम सम्भावनाओं की पुनरचता में निहित है । इत सम्भावताओं को 
नकारने वाली हर रचना ह्ासोन्सुख ( 0९८०१६९७०६ ) ओर क्षतिग्रस्त कला का 
नमूना ही हो सकती है । फिर चाहे वह कामू की 'प्लेग शीर्षक रचना हो या 
काफका की 'वीसल' शीर्षक कृति हो । वास्तविकता से कतराकर सामन्‍्ती आश्नयों 
में सिर छिपा कर फफकने वाला अतीतमुखी और उच्छवसित मौन ही अन्न य को 
असाध्यवीणा' कविता को 'ह्वासोन्मुख होती हुई मरणासन्न कला का दयनीय 
हृष्टान्त बना देता है । गो ः 
बहिजगत ओर अन्तर्जंगत के अन्तविरोध और अन्तःसंबन्ध--  - 
वहिजंगत और धन्तर्जंगत के अन्तविरोध इहन्द्रात्मक-ऐतिहासिक भोतिक- 
वादी हृष्टि के बिता शन्रुतापूर्ण होने लगते हैं; क्योंकि पृजीवादी प्रचारतन्त्र 
द्वारा फैलाए गए श्रम और खोदी गई खाईरया बहिजंगत और अन्तजर्ग्ंत 
के बीच मिन्रतापूर्ण संवाद की हरगुंजाइश को असफल बना देती हैं ।: 
इसीलिए यह देखा गया है कि एक प्रतिबद्ध कलाकार भी वैज्ञानिक यर्थार्थवाद' 
की जागरूकता में कमी रह जाने के कारण इन अन्त्विरोधों को सुलझालने 
में असावधानी बरत लेता है जिसका निर्णायक परिणाम. होता. है-कला काः 
क्षतिग्रस्त हो जाना । यशपाल ज॑ंसे सशक्त और प्रतिबद्ध लेखक का' भी. सबसे 
ज्यादा कमजोर उपन्यास क्यों फंसें' इसका एक उपयुक्त उदाहरण है.। 
वहिजंगत और अन्तर्जंगत के अन्तविरोधों की मित्रतापूर्ण प्रकृति की उपेक्षा 
कर, यशपाल इस उपन्यास में दोनों को एक दूसरे के विपरीत शब्रुतापूर्ण 
प्रतिदवन्द्रिता के साथ काउन्टर पोज करते हैं। स्त्री-पुरुष प्रेम' (अन्तर्जंगत का मूल्य)- 
और सन्‍्तान-उत्पत्ति (बहिजंगत का मूल्य) के बीच के अन्तविरोधों की जागरूकता 
हारा सुलझाया जा सकता है, किन्तु यशपान्न उन्हें एक ऐसी समस्या के रूप में 
पेश करते हैं मानों उक्त दोनों मृल्य एक दूसरे से ठकरा रहे हों । जाहिर है कि 
यहाँ वे पूंजीवादी भ्रम के शिकार हो जाते हैं जिसका अनिवार्य परिणाम यह 
होता है कि क्यों फंसे! उपन्यास एक क्षयग्रस्त कला का उदाहरण बन जाता है । 
मित्ञतापूर्ण अच्तविरोधों को शन्रुतापूर्ण ढंग से और शत्रुता अन्तविरोधों को 
मित्नतापूर्ण ढंग से पेश करना ह्ासोन्मुख और क्षयग्रस्त होते हुए पंजीवाद की 
विशेषता है। यह विशेषता कला पर हावी होते ही उसे. भी ह्वासोन्मुख और 
क्षयग्रस्त वना देती है, फिर चाहे वहकला प्रतिबद्ध कलाकार की हो चांहे गैर-' 
भतिवद्ध कलाकार की । हन्द्ात्मक या वैज्ञानिक यथार्थवाद को समझ बवहिजंगत" 
ओर अन्तजगंत के अन्तः सम्बन्धों और अन्तविरोधों की प्रकृति के बारे में रचना-- 
का रको एक जागरूक और ईमानदार दृष्टि अपनाने में सहायक होती है । मृक्तिवोध 
को कविताएँ उक्त अन्तः-सम्बन्धों और अन्तविरोधों की सही पहचान, उनके सही-- 
सही अहसास की कविताएँ हैं, इसीलिए वह समकालीन कविता के उत्कर्ष की: 
अद्वितीय मिसाल हैं। चंचल चौहान ने अपनी मुक्तिबोध विपयक पुस्तक में उन्हें 
प्रतिबद्ध कला का प्रतीक कह कर जो सम्मानित किया है, वह युक्तियुक्त ही है ।... 
बहिजेंंगत और अन्तर्जगत के अन्तःसंबंधों और अन्तविरोधों के प्रति वैज्ञा-- 
विक यथायंबादी हष्टि न अपनाने के कारण-ही भ्ज्ञेय का 'शेखंर जीवनी”: 
उपन्यास भूल्यों की क्षति के साथ-साथ कला की क्षति का भी , एक. नमूना 
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अन झाया है । उता उसलाश्मम्बन्धों और अन्धविरोधों के प्रति नासमस्ती का यह 
परिष्मम उस 2 कि रसनाफार भाई और बहन के बीच कामुक-मुद्राओं का 
लिए हरते हैए भाई से कहतलताता है--'क्या होता है शशि ?” ओर बहन से 
दाए उत्तर दिययाता है--सुथ मिलता है शेयर, सु । समकालीन बयाथ॑ को 
उछपता करने याते रचनाझार को जब कोई बौदिक, ताकिक और मसामिक समा- 
बात नदी सूजता तो वह बिसीन्‍पिटों दक्रियानूसी और गैर-आधुनिक हिडोनिज्म 
([[ल्पत्मांह्या) की अवैशानिक, अहलात्मफ, छिछती भावुकतापूर्ण कामुक मुद्रा 
भें शमि की परियेगगत परिस्थिति (बहिज गत) और उसकी मनस्थिति (अन्त्जंगत) 
फे बीस के सारे अन्तःसम्बन्धों और अन्तविरोधों के प्रति आत्ममुग्ध उपेक्षाभाव अप- 
नाने संगता ही; परिणाम रपप्ठ है रसनाकार की कला भी मानों शशि को ही तरह 
दायप्रस्श होने संगती 9 । शशि का क्षपरोंग रचनाकार की रचना का ष्टी धषयरोग 
बन थाता है जो नायिका की उक्त नियति के रुप में प्रतिफलित होता है। कला 
गो जद़गा और ठटराब का दूसरा उदाहरण उनका “नदी के द्वीप' शीपंक उप- 
न्यास है । रचनाकार की शोज है कि द्वीप समुद्र में ही नहीं होते नदी में भी 
ऐसे ह&ै। सदी को धारा (विचारधारा ?) से कतरा कर ढूहों ओर टीलों को तरह 
सिर उठाने याले मे नदी-द्वोप मानवों के रहने-लायक नही हैं| ये टीले कीड़ों और 
भयो़ों के रंगते-लायक स्थल की हैं। नदी के द्वीप” उपन्यास हमें इस तथ्य से अवगत 
गाता है हि उपस्यासकार कला “मानवीय भू-संडों' से पलायन कर दूहों भोर 
टीतो' तक सोमित हो गई है । कला का आयाम संकीर्णतर और संकीर्णतम होता 
था रष्ा है। धमंवीर भारती का गुनाहों का देवता” उपन्यास भी बहिजंगत 
थोर अन्नंगत मे अन्तःसम्बन्धों और अन्तविरोधथों के प्रति नितान्त अयथाथंवादी 
क्षाशा निए, दाठा, निष्किय और रोमानी रवया अपनाता है और हिन्दी उपन्यास 
माया के बट़से हुए शयरोग की आत्मपीडित और आत्मदया ( 5०४ [3६9 ) पूर्ण 
रिथिति को हो हमारे सामने पेश करता है | इसी प्रकार 'कनुत्रिया' में भी जब 
रसनाह़र एक विपधिधी, लिजलिजी, चिकनी-चुपड़ी, छिछोरी, छिछली रोमानी 
टडिट के कारण उक्त अलतविरोधों को नहों सुलझा पाता तो समकालीन वास्त- 
विशानों से आँखें मीच कर, इतिहास-विरोधी मुद्राएँ ओढ़ता हुआ तथा उस पर 
रिध्यान््षण के मिथिकल रोमास्स का मुलम्मा लेपता हुआ क्षयग्रस्त कलाबाजी 
को ही काया के रुप में प्रस्तुत कर देता है। सोवियत यथार्थ” को सबसे बढ़ा 
अग्यार्भ बहने के दःसाहसी रसनाकार का अपना साहित्य अयथा्थंबादी-रोमानी 


इथ्टि विय हुए है ओर वज्ञातिकर यवायंवाद विश्व-हृष्टि के प्रति प्रतिक्रियावाद के 
दराग्रटा मे ग्रस्त हे, यही कारण है कि बह भोतिक चेतना और सीन्दयं चेतना के 
योव के मारे अरा:सम्बन्धों और अन्तर्विरोधों को नजरन्शंज करता हुआ कला 
की परझष का तो की भी कोई आदर प्रस्तुत नहीं कर पाता, किन्तु कलाबाजी 
का सार नमूना क ढेर के हेर लगा देता है । 'अन्धा युग”! मानव जाति के इति- 
होम मे ने कभी आया है, ने आवेगा । अगर रामाज के ब्रिकास के नियमों का 
पड़ा 8, इंहाटास की समझ हो, वैज्ञानिक यथायँंवादी विश्व हृष्टि हो, उच्चकोटि 
को छपान्मह़ प्रतिमा हो, तो प्रत्येफ़ पूरे इतिहाय में आधुनिक युग आँखें खोलकर 
आदे बड़ा हुआ, उसे समर आयेगा । किन्तु इसके लिए बैजञानिक ययाथंवाद की 
समय सररी होतो है। जिसके पास बैज्ञानिक यधथा्यत्रादी कला नहीं है, विश्व- 
एड चहों है, तो आधुनिक युग एक अन्चायुग ही दिखाई देगा, और कुछ दिखाई 


माउस याद कर रा प्िचाः घास्त्र 
१६० ८ माउसयादी सौन्दर्य मास 


दे भी तो कैसे ? ह 

अन्तर्जंगत और वहिजंगत के अन्तःसम्बन्धों पर मुक्तिबोध के थीसिस का 
उल्लेख किए बिना यह प्रसंग अधूरा ही रहेगा । अपने “कलात्मक अनुभव 
शीष॑क निबन्ध में थे कहते हैं :---““इस मनोमय जीवन में बाह्य की सामम्री है, 
वाह्म के तत्व हैं। तो क्‍या अन्तर के तत्व हैं ही नहीं? भवश्य हैं !! लेकिन - 
'वस्तुत: वे उसकी आभ्यन्तर शक्तियाँ हैं---संवेदना, बोधशक्ति, कल्पना ओर 
'इच्छाएँ, ये उसकी अन्तर की चेतना के अंगभूत हैं। इन सभी शक्तियों या प्रव- 
त्तियों का बाह्य से जब सम्मिलन होता है, तब वह प्रक्रिया शुरू होती है जिसे में 
दि का आभ्यन्तरीकरण कहता हू |! वह शुरू से ही जीवन-जगत' का आशभ्यन्तरी- 
रण करता आया है। इस आश्यन्तरीकरण के दौरान में ही, वह बाह्य से ह 
शिक्षा तथा संस्कार भी प्राप्त करता है, साथ ही वह अपनी प्रवृत्ति के अनुसार 
जीवन-जगत से प्राप्त मानवीय मुल्यों द्वारा उसी .जीवन-जगत की 8 भी 
करता है । आत्मालोचन भी करता है । यदि उसके संस्कार बुरे हैं तो निश्चय 
ही उसकी मुल्य-हृष्टि भी विक्ृत होगी” ।* मृक्तिबोध के थीसिस का सारांश यह 
है कि कलाकार अन्तजंगत की भ्यन्तर शक्तियों (संवेदन, बोधशक्ति, कल्पना 
ओर इच्छाओं) द्वरा अपने बहिजंगत की ही परनर्र॑चना करता है । इसी निबन्ध 
में मुक्तिबोध “निज-बद्धता' की स्थिति से उबरने की स्थिति को कलात्मक अनुभव 
की पूर्व स्थिति बताते हैं । यह निज-बद्धता से मुक्त होने के पूर्व स्थिति ही प्रति- 
चद्धता को स्थिति के सबसे ज्यादा समीप होती है। ' 


, पाँच 


'निज-बद्धता, उक्त-रशा, रसदशा और प्रतिबद्धता रा 
गायद अपने हंग से प्रतिबद्धता की इस भूमिका को ही मुक्तिब्रोध निजबद्धता 

से उबरने की स्थिति भानते हैं और आचार शुक्ल अपने ढंग से इसी स्थिति को 
अक्तदशा का नाम दैते हैं। भुफे-दशा ही शुक्ल जी के अनुसार रस-दशा हो 
जाती है। ('हृदय की मुक्ति-दशा का नाम रस-दशा है ।') मुक्तिबोध भी निज- 
वद्धता से उबरने के बाद की स्थिति को कलात्मक अनुभव को स्थिति मानते हैं । 
अब और मुक्तिवोध दूसरे शब्दों में व्यक्तिगत राग, हेष, स्वार्थ, अहंकार, लोलु- 
' ता, आत्मरति आदि से मुक्त होने की स्थिति को क्रमशः मुक्त-दशा और निज- 
बद्धता से उबरने की स्थिति मानते है । मैं इसे अपने शब्दों में यू कहूँगा कि 
>यक्तिवाद' से उबरने की स्थिति, व्यक्तिवादी ्रवृत्तियों से मुक्त होने की स्थिति 
ही मुक्तिबोध के शब्दों में निज-बद्धता से उबरने या मुक्त-दशा को प्राप्त करने 
की स्थिति है। 'हृदय की यह उफ़ा-दशा ही रस-दशा कहलाती है ।” व्यक्तिवाद 
से मुक्त होकर समाजवाद के प्रति प्रहणशील होने की स्थिति 'प्रतिवद्धता' की 
स्थिति कहलाती है। इस प्रकार हम देख सकते हैं कि प्रतिबद्धता के क्षण कला- 
मेक अनुभवोंया रसात्मक अनुभवों के सर्वाधिक निकट होते हैं। ....- 
अतिबद्धता, बीज भाव और साधारणीकरण.... 

डे अल जी ने लोग मंगल की साधनावस्था? शीर्षक अपने महत्वपुर्ण निवन्ध 
में जिस 'वीज-भाव' का उल्लेख किया है, उसकी संकल्पना भी प्रतिबद्धता की 
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बीज भाव की यह स्थिति प्रतिबद्धता के संकल्प के बिना नितान्त असंभव है । 
प्रतिबद्धता का यह संकल्प 'साहित्येतर' नहीं हो जातां, जैसा कि प्रतिक्रियावादी 
लेखक अक्सर कहा करते हैं | यह संकल्प तितांत साहित्यधर्मी होता है, क्योंकि 
रसदशा और साधारणीकरण के वह॒सर्वथा उपयुक्त होता है । जयशंकर प्रसाद 
ने भी साहित्य के मूल प्रयोजन के रूप में जिस 'संकल्पनात्मक अनुभूति” को चर्चा 
की है उसका यदि साहित्यिक (धामिक नहीं) और सामाजिक विश्लेषण किया 
जाय तो वह भी प्रतिबद्धता की अनुभूति से काफी मेल खाती है। यह शायद 
संयोग नहीं है कि 'संंकल्पात्मक अनुभूति” को हे साहित्य का मूल प्रयोजन मानने 
वाले साहित्यकार ने शायद हिन्दी आलोचना में सबसे पहले एक निवन्ध लिखकर 
धथार्थवाद' की चर्चा की थी [देखें काव्य और कला तथा अन्य निबन्ध' 
शीर्षक पस्तक में 'यथार्थवाद और छायावाद)' शीर्षक निबन्ध) । इंत्तना ही नहीं, 
अपनी इस देश-काल-संभव यथार्थवादी समझ को प्रसाद .जी ने रचना में भी 
उतारने की कोशिश की थी | 'तितली” और “कंकाल' जैसे उपन्यास और बड़ी? 
और 'गूदड़ी का लाल' जैसी कहानियाँ इसका प्रमाण हैं ! के 
सम्प्रेषण, प्रतिबद्धता, संवेदना और उत्तेजना 
भाव को सम्प्रेषणीय होने के लिए यह आवश्यक है. कि वह संवेदनात्मक 
हो अथवा उत्तेजनात्मक । भाव जब उत्तेजनात्मक होते हैं तो वे देहिक प्रतिवत्तें 
(एएशं००९८० 7८९४) के अधिक निकट हो जाते हैं किन्तु जब वे संवेदना- 
त्मक होते हैं तो मानसिक प्रतिवर्त (957०79००ह०8] ;८]०5) के अधिक निकट 
ही जाते हैं । मानसिक प्रतिवर्त भी एक प्रकार से देहिक प्रतिवर्तों के ही विकसित, 
जटिल और गुणात्मक रूप से परिवर्तित परिणाम ही होते हैं। कला या साहित्य 
सुजन के स्रोत ये विकसित, जटिल और ग्रुणात्मक रूप से विकसित मानसिक 
प्रतिवर्त ही होते हैं। अतः मानसिक प्रतिवर्त ही कलात्मक होते हैं। प्रतिबद्धता 
की मतःस्थिति संवेदनाओं के अत्यधिक निकट होती है, - उत्तेजनाओं से दर होती 
है । संवेदनाओं के निकट होने से वह मानसिक प्रतिवर्तों से अपना रिश्ता बनाये 
रखती है, अत वह अधिक कलात्मक होती है ॥ दूसरे शब्दों में प्रतिबद्ध साहित्य 
कलात्मक सम्प्रेषणीयता के सवंथा उपयुक्त होता है। प्रतिबद्धता को अनुभूति 
उत्तेजना की बजाय संवेदना के अधिक निकट क्‍यों होतो है ? क्‍योंकि उत्तेजना के 
मूल में 'आत्मरति' होती है जबकि संवेदना के मूल में मानवीय सहानुभूति होती 
है। गेर-प्रतिबंद्ध साहित्य के आत्मरत्तिपरक होने की संभावनाएँ ज्यादा हैं; 
प्रतिबद्ध साहित्य के आत्मरतिपरक - होने की संभावनाएँ लगभग नगप्प हैं । 
आत्मरति उत्तेजना जगा सकती है, अधिक से अधिक आत्मदया (४०-४५) 
जगा सकती है, वह हमें आत्ममुग्धता का मूड दे सकती है किन्तु. संवेदना जगा 
कर हमें अधिक कलात्मक बनाने की क्षमता उसमें है, लेकिन वहुत कम, लगभग 
नगण्य । यही कारण है कि गैर-प्रतिबद्ध व्यक्तिवतादी कलाकार जब मानवीय 
संवेदना नहीं जगा पाते तो अपनी कला को 'गैर-कलात्मक ढंग से” सम्प्रेषणीय 
बनाने के लिए 'सेक्स-उत्ते जना' और अन्य प्रकार की “उत्तेजनाओं? का इस्तेमाल 
करते हैं। कभ्ी-कभ्ती इस गलती के शिकार प्रगतिशील लेखक भी हो जाते हैं । 
कमलेश्वर की मांस का दरिया” शीषंक कहानी में शोषिता वेश्या के प्रति 
उत्तजनापरक हृष्टि कला को क्षयग्रस्त बना देती है । यदि इस कहानी में मैर- 
उत्तेजनात्मक ढंग से मानवीय संवदना को उभारने की कोशिश की जाती तो वह 
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मानो ठिन्‍यें बद्ानी कया के उत्कर्प का चरम बिन्दु हो सकती थी । भारतीय 
ये शारा में भायद दसो स्थिति को रसाभास की स्थिति (रस कोटि की अधम 
अग्स्या) कटा गये है । जो कलाकार सामाजिक ययाय॑ से सुंह-दर-मुंह नहीं हो 
दागी, से सच्ची सामानिक संवेदना (संवेदना हमेशा सामाजिक ही होती है) नहीं 
सगा पाये । थे प्रायः उत्तेजना के सार की ही रस-निष्पत्ति कर पाते हूँ । शायद 
मदी बारण है हि. स्मरीका (श एस ए) और पश्चिमी यूरोप का आधुनिक 
गगटियय, उनयी फिल्में, उनकी पत्निकाएँ सेक्स स्कण्डल, हत्या-स्कंण्डल जैसे 
उसेजनावरक घिरणों से भरी होती हैं, जबकि समाजवादी देशों का साहित्य 
उनेजना के छिछले, सस्ते और बाजार प्रसंगों के समावेश से 'सरस और 
पुम्प्रेश्य' होने को बजाय गठरी और व्यापक संवेदना जगाने वाले सामिक, 
गामाजिफ और मानवीय प्रसंगों के समावेश से ही कलात्मक उत्तर्ष को छूती 

77 सरग, सम्प्रेष्य और संउल्यधर्मी होती है । 

प्रतियदता, जागरफया और ईमानदारी 

गर्गेह्ि प्रतिबद्धता की भूमिका वैजानिक ययायंवाद को समझने, आत्मसात 
करने जोर उप्ते कलात्मक अभिव्यक्ति प्रदान करने में निहित है, अतः यह मान- 
वाप जाॉंगरफता (पा धा 0075८40 5055) की सबसे वेहतर भूमिका 
7 | इतना ही नहों, मानव के बहुमत के सुन्दर शविष्य के प्रति समपित होने 
के कारण बह सानवीय इमानदारों ( पाया 6075९070057 055) फी भी 
सदसे ज्यादा बेहतरीन भूमिका के निकट है (सम्पत्ति विहीन मेहनतकश वर्ग 
ही गंगार में मानव जाति का बहुमत वर्ग है )। 
प्रतियद्ता (यगानिक यथायबाद) फी त्रिआयासी भूमिका 
प्रतिबद्धता (वंशानिक यथायंत्राद) सामाजिक यथार्थ की दवन्द्वात्मक प्रक्रियाओं 

(यायी उनीती हठिया-प्रतिक्रियाओं, अन्तः्सम्बन्धों और अन्तविरोधों) को समझने 
गुलशझान, आत्ममात करने भोर उन्हें कलात्मक अभिव्यक्ति प्रदान करने में तो 
राहायक होती ही है, साथ ही बह उन प्रक्रियाओं के ऐतिहासिक (भूत-वर्तमान- 
भाष्य) पहलुओं को समसने, सुलशाने, आत्मसात करने और कलात्मक अभि- 
स्यति प्रदान करने में भी सहायक होती है। द्वस्दात्मक ऐतिहासिक भौतिकवाद 

| थोज से पूर्व दतिहार को एफ-आयामी (अतीत-मुखी) संकल्पना ही मानव 
यरता थाया था। वह इतिहास को समझने का अर्थ यही समझता था कि मात्र 
धर्यात [058) की हो जाने वलिय जाये । किन्तु इन्द्ात्मक ऐतिहासिक भौतिक- 
वाद (मागयाद) ने इतिहास की विआयामी (भूतन्तंमान-भविष्य) व्याख्या 
प्ग्र्ग वो । सूकि वगनिक यथायंताद की खोज द्वन्दात्मका ऐतिहासिक भौतिक 
याद का हो कवात्मक परिणतति के रुप में हमें हासिल हई है अतः वह भी सामा- 
जिया यधास गे विज्ञायामी हृष्टि से सैस होती है। वैज्ञानिक यथार्थवादी भूमिका 
है। प्रातयद्धता का भागाया है। अतः प्रतिबद्ध कलाकार की दृष्टि पराने यवाथे- 
वादियों की तरह (गा दूसरे यथाय्रव्यवादियों की तरह केवल वर्तमान की 
आतवॉसना-यलायाननसा हक ही संकचित और सीमित नहीं रहती, वह अत्तोत्त 
या मित्र भर ऐकिंयसिक घटित तब्यों के रपों में--तथा भविष्य का--स्वन्त 
भर पं रेसी थे रपों में--की सान्ाक्ार करतो तुलसादास के शब्दों को 
सपार लकर बह तो कह साउते हैं कि प्रतिबद्ध कलाकार न्लाक हर त्िकालन्ञ होता है और 
खिय मो सवायदा (एक घेर की तरह नहीं) पारदर्शी मापिन (पाव्ा5एड/टा 
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०79४४७)) की तरह उसकी हथेली पर रखी होती है. (तुम त्रिकालज्ञ मुनि नाथां, 
विश्ववदर जिमि तुम्हरे हाथा) । ३. ्््ि 
गोर्की के उपन्यास “माँ? का सुख्यपात्र पांवेल एक ऐसे रूसी युवक का 

चित्रण करता हैं जो भूत, वर्तमान और भविष्य के बीच' के क्रमिक ओर क्ान्ति- 
कारी सम्बन्धों के प्रति जागरूक, ईमानदार और सक्रिय दृष्टिकोण अपनाता 
है । इस अर्थ में वह भावी युग के भावी मानव का 'ुर्व-रूप (7०:४०) है । 
भोर्की, भविष्य की इस पूर्वकल्पना को त्तीसरी वास्तविकता (पर्ृत्त एटथआ६४) * 
कह कर पुकारते हैं । हिन्दी में मुक्तिवोध और हरिशंकर परसाई के का 
इस 'तीसरी वास्तविकता” के फ्लशेज (89»0८४) चमक-चमक उठते हूँ। अं 
में' कविता में सामाजिक यथार्थ के इस तीसरे स्वरूप की कल्पना की गई है; 
उस भावी यथार्थ की, जिसकी अन्तर्वस्तु (८६४०००८) तो जन्म ले चुकी है किन्तु ु 
जिसका पूर्ण स्वरूप आगे चल कर स्पष्ट होगा : 

'मैं उन स्व्नों का खोजता हैँ आंशय 

अर्थों की वेदना घिरतोी है मत में 

अजीव झ्षमेला | 

घृमता है मन उन अर्थों के आस-पास 

आत्मा में चसकोली प्यास भर गई है 

जग भर दीखती हैं सुनहरी तस्वीरें मुझको ' 

निष्कपषं रूप में कहा जा सकता है कि वैज्ञानिक यथार्थंवाद सामाजिक यथार्थ 

के इन्द्रात्मक, ऐतिहासिक गत्यात्मक विकासात्मक और परिमाणात्मकः तथा गुणात्मक 
रूपों में परिवर्तित होते हुए भूत, वतमान और भावी स्वरूपों तथा उनकी अन्‍्तवेर- 
तुओं, उसकी स्थानीय (१०८०७)) और विश्वजनीन (पग्रांए००४७] ) क्रिया-प्रतिक्रियाओं - 
की कलात्मक पुनरचेना में निर्णायक और संकारात्मक' भूमिका अदा करता है। 
उसका विकास यूनानी ग्रीक त्ञासदियों की ग्रथार्थपरक प्रवृत्तियों से लेकर शेक्स- 
पियर की त्वासदियों, फिर वाल्जाक और गेटे की कृतियों से गुजरता है । रूस में 
वह पुश्किन, गोगोल, तुर्गेनेव, दास्तोयेव्स्की, टॉलस्टॉय, चेखव की क्ृतियों में 
विकसित, परिवर्द्धि! और परिवर्तित होता हुआ गोक़ी और मायकोंव्स्की की 
कृतियों में गुणात्मक रूप. से अन्तरित् होता हुआ अपने वंतंमान विकास की मंजिल: 
को छू लेता है ' वह अपने हर विकास की मन्जिल में सापेक्ष रूप से विकसित 
होता है, वह निरपेक्ष रूप से सर्व-देश-काल-सम्भव, सनातन और शाश्वत नहीं 
होता । आने वाली शताब्दियों में उसका स्वरूप और अधिक विकसित, और 
अधिक वेज्ञानिक तथा और अधिक कलात्मक होता रहेगा । उसका उज्ज्वलतम - 
गौरव उसका अतीत न होकर उसका भविष्य ही होगा । 


छः 
है 
देशानिक यथार्थंवाद का हिन्दी साहित्य में विकास । 
हिन्दी साहित्य को यथार्थवादी परम्पराओं के बीज कबीर और तुलसीदास के 
साहित्य में बिखरे पड़े हैं । आधुनिक रूप में पहले यथार्थवादों लेखक भारतेन्द्र ' 
हरिचच्द्र है जो अपने युग के सामाजिक यथायथ॑ से मृंह-दर-मंह होते हैं । उनके : 
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पिलोर मंगरी कौर भारत दर्दंगा' हिन्दी के प्रारम्भिक यथाय्यंवादी नाटक हैं । 
'पगोर नगरी मे सेकर 'अन्ोरे में ( मुक्तियोध ) तक की साहित्य-परम्परा 
ग्रयाययाद से अशानिक यवासेयाद के विकास की सूचक है । 

धारतेते ते बाद जयशंकर प्रसाद दूसरे महत्त्वपूर्ण सथार्थवादी लेयक हैं । 
पपयी' और कोन जैसे उनके सशक्त उपन्यास हिन्दा में ययायेत्रादी उपन्यास 
सेशन की शब्माल करते हैं । उनकी 'बेड़ी' और 'गूदहो का लाल जैसी कहा- 
निपाँ यसायवादी हंह्ानियों की स्वस्थ परम्परा का सूतपात करती हैं । 'काव्य 
सौर काया तया धन्य निबन्ध' में प्रगाद जी ने ययायंतराद की चर्चा को है और 
टिस्दी में भारतेस को पहला ययायवादों लेखक माना है 

प्रेगननद संथार्यवादों साहित्य के गीरव हैं । उनका 'गोदान' शोपेक उपन्यास 
हनिय का सर्यश्रेष्ठ उपन्यास है। 'कफन' और “'पुस की रात' जैसी उनको कहानियाँ 

| को ध्रारस्मिक ओर श्रेष्ठ कहानियाँ हैँ | प्रेम बन्द आदशंवाद से यथायंव्राद 
कोर पैर पसायंयाद से वैज्ञानिक यवायंगाद की ओर अग्रसर होने वाले हिन्दी के पहले 
साहिएायर हे । 

प्रमवनद के जतिरिक्त राहल सांकृत्यायन, रांगेय राघव और यशपाल हिन्दी 
मं महानतम कथाकारों में से है । 'वोल्गा से गंगा' (राहुल), महागाथा' ( रांगेय 
राघा ) भर दुट्ा सा (यशपाल) आदि झृतियाँ 'गोदान' के बाद हिन्दों कया 
साहित्य को सार्थक उपलब्धियाँ है । 

निरासा, नागार्जुन, भीष्म साहनी, भैरवप्रसाद गुप्त, अमरकान्त, मार्क॑ण्डेय, 
शेपर जोगी, ज्ञानरंगन, रवोद्ध कालियां, सतोश जमाजो, इंजराइल, काशोनाथ 
मिट, समेग उपाध्याय, योगेग गुप्त, स्वयंप्रकाण, पैरकंज विष्ट, अत्गर वजाहत, 
ममिता शिह आदि कयावारों की उज्जवल परम्परा वैज्ञानिक यथाथँत्रादी कया 
गाहित्य की हो प्रतिनिधि प्रतिभाओं के विकास की लड़ी है । 

गोदन', वोज़्गा से गंगा, 'महागाया', 'सठा सच, तमत' आदि रननाएँ 
लि के किसी भी कवानसाहित्य का गोरव हो सकती हैं। भेरवप्रसाद गुप्त 
को दिर्मा शीर्ष बानी मोजूदा सामाजिक व्यवस्था ( पूंजीबादो व्यवस्था ) में 
मानवीय श्रम के भयावह परिणामों का अहसास करने वालों एक श्रेष्ठ कहानी 
है । माकशटप थी वीस के लोग बर्गं-सटयोग के अनेतिहांसिक पाखंड पर चोट 
करने यावी एड सार्यक कटानी है । अमरकास्त को कम्युनिस्ट! कहानी वर्ग 
घना के अत्यन्त कलात्मक ओर पारदर्शी क्रिस्टल के छाप में हिन्दी कथा-पाहित्य 
को एफ विशिष्ट झपलब्धि है । शेयर जोशी का 'मेस्टन' एक मदत्वपूर्ण कद्ाती 
हैं शो मेटनतकश सर्ग के स्वाभिमान और सट्नशीवता का दद्घधात्मक चित्र प्रस्तुत 
तय कह लक हाय गे दृदयहानत। ( 03|0॥44655 ) को रेखांकित करती 
| शायरतन की पघिर्ठा शीयंक कहानी संम्रथमत्र्गीय बुद्धिजीविता और छप्- 
वैदिक झूझयों को विश्म्बना की उम्रारतों 6६ उनसे पर एक साथ बव्यंग्यात्मक, और 

गदपसा मे दिप्पणी करने बाली एक संगत बाहानी है । नीरण सिह की 
किये हर किसका वाए! कटानी सामाजिक ध्रप्शनार और बेरोजगारी के भया- 
बढ मथाये को लिधित करती है । दसराइल की कहानी फिर उसो कहानी की 
दामास्मय व्यगरथा का बसी सरित्र का आँखोदेया हाल, बयान करती है । 
[र का मुलिेगर मास्टर! क पामतोी आर पंीवादों व्यवस्था 
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थी शगपताओं + प्रति 79 आगाट करती है । स्वरय॑प्रकाअ की 
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“सूरज कब निकलेगा” शीष॑क कहानी प्रतीक शैली द्वारा: समाजवादी भविष्य के 
सूर्योदय की ओर, अपने पाठकों का ध्यान ले जाती है। प्रेमचन्द को “पूस की रात' 
ओर 'कफन' शीष॑क कहानियों त्तथा जयशंकर प्रसाद की विड़ी' और 'गुदड़ी का 
लाल' शीषंक कहानियों की परम्परा में हिन्दी की ये समकालीन कहानिर्या 
यथार्थवादी कला के विकास की ही परिचायक हैं । प्रतिबद्ध विश्वहृष्टि रचना 
को किस प्रकार विकासोन्मुख बनाती है, 'हासोन्मुख होने से बचाती है भौर 
कला को उत्कष॑ प्रदाम करती है, इन रचनाकारों के साहित्य को पढ़कर यह 
आसानी से समझा जा सकता है | यह संयोग मात्र नहीं है कि ये सभी कथाकार 
'हिन्दी कथा साहित्य की उज्ज्वलतम संभावनाओं के साक्षी हैं, प्रतिबद्ध भी हैं और 
श्रेष्ठ भी | प्रतिबद्धता और कलात्मक श्रेष्ठता में कोई अन्तविरोध नहीं है, 
“वैज्ञानिक यथाथ्थवादी दृष्टि से लिखी गई ये रचनाएँ इसी तथ्य को रेखांकित 
'करती हैं । ह 
कविता के क्षेत्र में भारतेन्दु, निराला, नागार्जुन, शमेशर, केदारनाथ अग्रवाल, 
आक्तिबोध, त्रिलोचन, राजीव सक्सेना, धूमिल॑, कुमारेन्द्र परसनाथ सिंह, श्रीराम 
“तिवारी, जुगमन्दिर तायल, विजेन्द्र, वेग गोपाल, कुमार विकल, रमेश गोड़, श्री 
हुप॑, संत्यसाची, चंचल चौहान, मंगलेश, विश्वनाथ त्रिपाठी, विष्णु चन्द्र शर्मा, 
पंकज सिंह, इव्धार रबी, श्याम कश्यप, शशि प्रकाश, केवल गोस्वामी आदि 
'की काविताएँ यथाथंवाद से वैज्ञानिक यथार्थ की ओर अभिमुख होती हुई हिन्दी 
कविता की विकासोन्मुख दिशा का संकेत करती हैं । समकालीन रचनाओं में 
राजीव सबसेना की 'मुक्तिगीत' कविता मानव के ऐतिहासिक भोतिकवादी विकास 
“का इतिहास प्रस्तुत करने वाली एक कलात्मक संरचना है | राजीव सक्सेना की 
ही आत्मनिर्वासन' कविता इन्द्रात्मक भौतिकवादी दशंन की कवितता- में पुनरंचना 
द्वारा चरितार्थ करती हुई, पाठकों को नये कवि की नई. दृष्टि का -साक्षात्कार 
कराती है। कुमारेन्द्र पारसनाथ सिंह की वियतनाम सम्बन्धी कविताएँ हिन्दी में 
वैज्ञानिक यथाथँवादी काव्य की परम्परा में विश्व-राजनीति और विश्व-कविता' 
की पारदर्शियां हैं । कर 
शमशेर यद्यपि पुरानी पीढ़ी के रचनाकार हैं किन्तु 'अमत का राग, “अंगोला' 
जैसी कविताओं की रचना कर उन्होंने नई पीढ़ी के नये हस्ताक्षरों का दिशा- 
'निर्देशन भी किया है । इन सभी रचनाओं द्वारा पुनः इस तथ्य : की पुष्टि होती 
है कि रचना और विचारधारा के अन्तःसम्वन्ध जितने आदिम हैं उतने . ही 
अद्यतन भी । ह ह 
आलोचना के क्षेत्र में आचाये रामचन्द्र शुक्ल, डॉ० रामविलास 'शर्मा, 
डॉ० शिवदान सिंह चौहान, . भगवत्त शरण उपाध्याय, प्रकाशचन्द्र . गुप्त, 
अमृत राय, मुक्तिबीध, डॉ० नामवर सिंह, डॉ० रमेश कुन्तल सेघ, डॉ० 
शशवकुमार सिश्र, श्री राजीव सक्सेना, डॉ० विश्वनाथ त्िपाठी, डॉ० ओम- 
प्रकाश अग्रवाल, चन्द्रभूषण तिवारी, संव्यलाची, चंचल चौहान, . डी० प्रेमपति, 
सुधीर पचौरी, डॉ० कमला प्रसाद पांडेय, कर्ण सिंह चौहान, डॉ० 
मैनेजर पांडेथ आदि आलोचक--समीक्षक यथार्थवादी और प्रगतिशील परम्परा 
'से जुड़ आलोचक-समीक्षक हैं । कुछ सीमाओं के बावजूद डॉ० नामवर सिंह को 
:डस सूची से वहिप्कृत नहीं किया जा सकता | . 
.' गजानन्द माधव मुक्तिबोघध और हरिशंकर परसाई का विशेषोल्लेख किये 


वे ज्ञानिक यथार्थवाद और प्रतिवद्ध लेखन : १६७ 


दिया यह नेए धरा ही रहेगा । प्रतिबद्ध फला का चरमोत्कर्पं यदि देखना है 
हे हगउा दीन सादा # प्रत्येक पाठक के दोनों साहित्यकारों का गम्भीरता- 
। उजायन करना होगा । दोनों कताडारों का तुलनात्मक अध्ययन हमें इस 
हवाई तक परोसाया है हि प्रतिबद्ध साहित्य किसी विशेष शैली, किसी विशेष 
पाधनीदा था किसी विशेध शिल्‍ल्म-विधि तक सीमित नहीं है। वह विलप्ट से 
3२ सरत से सरत होगर भी अपनी कलात्मकता और प्रभावोत्यादकता 
थायाम हें: लेता है। मुक्तिबोध और परसाई दोनों प्रतिबद्ध 
। | वी कला-विभियों में जमीन और आसमान का अन्तर 
| थाया, स्टाइल और अभिव्यक्ति की दृष्टि से परसाई मुक्तिवोतध के एंटीथीरिस 
| मुन्तियोध सनुमृत्ियों को जटिल बनाते हुए सस्तिष्ठ और हृदय की शिराओं 
; हताय भर देते है, हमें संगीन रूप से गम्भीर मनःस्थितिं में ले आते हैं और 
पद्ठति द्वारा पाढाा का शाॉकडद्रीटमेंट (॥०८! ८ गाल) ठप 
उसही मसानस्तिक रग्यता का इलाज करते हैँ। दूसरी ओर परसाई जी ठीक 
टूसह उसद पटिस अनुभूतियों का सहजीकरण करते हुए मस्तिष्क भीर ह्‌ 
दी छिराओं की तनाव से मुक्त कर देते हैं और हमें हँगाते और सहज भनःस्थिति 
में ते जाते हैं । किन्यु दोनों साहित्यकार अपने प्रभाव में और अपने प्रत्यायन 
(एहणतचंठा) में आश्यमंजनक सूप से एक ही लक्ष्य की पृत्ति में सफल होते 
थे यह संदेय #-अयन पाठकों को अपने परिवेश के प्रति उत्तरोत्तर अधिक 
जागरफ (९०75 ।0005) ओर भबधिक ईमानदार (८०78०९॥04009) बनाते 
भत्ता । दोनों साटित्कार ऑँय मिचीनी सेलने वाले 'साहित्य” के विरुद्ध 
थँय पोल देने वाले साहित्य! के स्रष्टा और पक्षधर हैं । मुक्तिवोध असाधारण 
गाम्भीय॑ के रसनाफार हैं तो परसाई सहज व्यंग्य के । 
मुत्ियोधर बहमुगी थिधाओं के प्रतिबद्ध रचनाकार हैं। “चाँद का मुख ठेढ़ा 
है छझोषक कविता साकलन विश्व-प्रतिबद्ध कविता के सवेश्रेष्ठ संकलनों में गिना 
जा गाया है । उनको कहानियाँ (रातह से उठता हआ आदमी', काठ का 
सपना आदि बानी संप्रहों में संग्रद्दीत) प्रतिबद्ध कया साहित्य की श्रेप्ठ मिसाल 
| फामापनी: एक पुनिचार, नई कविता का आत्मसंघपँ और "नये 
साडिय का सीनद्मशास्य' आदि पुस्तकें उन्हें एक श॑ मावसंवादी चिम्तक 
गैर जावोसक के सप में प्रतिध्यित करती हैँ। जयशंकर प्रसाद के बाद हिन्दी 
भे बहुमुयी प्रतिभा से सम्पन्त इतता बड़ा कोई दूसरा कलाकार नहीं हुआ । 
उन द्वारा दिनल्‍्शें कथिता, हिन्दी बहानी और हिन्दी की व्यावहारिक तथा 
छानिक आनोनना में मुघात्मम बदलाव आया । हिन्दी प्रगतिशील साहित्य 
एक सरसलीहत लोक से हट कर उत्ताषे के नये-नये आयाम दढ़ पाया है तो इसके 
हि आज मुफिबोध का योगदान कई साहित्यकारों के योगदान के बराबर है 
समरी आर हरिशंह्र परसाई ने हिन्दी साहित्य की एक बहते निर्धन विधा-- 
ट्याय को सम्पन्न ब्रिधा का सरहय प्रदान किया है। वे हिन्दों के सवैश्लेष् और 
मटानतम स्यंग्पशार हैँ। उस्टरोने हिन्दी के पाठकों की झलि को, चेतना को एक 
गधा समझ मजित तह विकसित करने में विणशिय योगदान किया है। "जैसे उनके' 
दिल लिरे, हंसते हैं, राते हूँ, तब को बात (कथा संग्रह), (वट की खोज, 
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(रात और जला (लघु उपस्यास), रानी नागफनी को कहानी (व्यंग्य उपन्यास) 
धूप ४ पद बी (विबन्ध संग्रह), सदाचार का तावीज (व्यंग्य-लेय), वप्णव 
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की फिसलन' (राजनैतिक और सामाजिक व्यंग्यों का संग्रह) आदि उनकी कितनी 
ही कृतियाँ हैं जो इस तथ्य की परिचायक हैं कि उन्होंने परिमाण और ग्रुण दोनों 
हृष्टियों से महात््‌ रचनाकार के दायित्व की पृत्ति की है । मुक्तिबोध की कहानियों 
की ही तरह परसाई की कहानियाँ अपनी विशेषताओं के कारण अलग-पहचान 
रखती हैं । वे विधा की मिथक-सीमाओं और हड़ियों को तोड़ती हुई नये-तये 
सुजनशील प्रयोगों के अन्वेषण का रास्ता अपनाती हैं । इन दोनों रचनाकारों ने 
कहानी विधा को दु्लम्बता (7830६7) से मुक्त कर उसे सहज, विविधात्मकः 
और लचीला (#८०:709०) बनाने में महत्वपूर्ण योगदान किया है। ये कहानियाँ 
कविता-निवन्ध-कहानी के त्रिभुज में वीच के किसी सम्मिलन (००7८घा४८शा). 
बिन्दु पर अवस्थित होती हैं तथा अपने में तीवों विधाओं का समाहार लिये होती: 
हैं । पंचतन्त्र की कहानियाँ या ईसप की कहानियों की ही तरह परसाई की व्यंग्यः 
कथाएँ अपने युग के व्यापक गहन और विविध पक्षीय सामाजिक यथाथ का 
इतिहास प्रस्तुत करती हैं भौर उन्हीं की तरह वे भावी युगों में आख्यानों: 
(९2०००४) का रूप ले लेंगी । जन साहित्य और लोक साहित्य का सबसे अच्छा 
आधुनिक उदाहरण हरिशंकर परसाई की व्यंग्य-कथाएँ ही हैं। विचारधारा 
और रचना के, सामाजिक चेतना और सौंदय चेतता के, रचनाशोलता और: 
मूल्यधर्मिता के भन्तःसम्बन्धों और अन्तविरोधों को पार-दर्शित करने वाले 
माणिभों (ध75एवा ८: ८79४७) ५) के रूप में उनकी व्यंग्य-कथाएं इस सत्य 
का शंखनाद करती हैँ कि वैज्ञानिक यथार्थवादी दृष्टि से सम्पन्न होकर जाने 
वालो साहित्य सर्जना ही कला का पारदर्शी (ध०॥»०४7८४४) क्रिष्टल बन 
पाती है। अप्रतिवद्ध कला लाख किस्म की कलाबाजियों के बावजूद पारभासकः 
(५४9750८८४४) बनी रहती है, पारदर्शी ((०279&7०7४) पहीं हो पाती । 


सनन्‍्दर्श - 


7, २५ 489५9४0५5):9, (ण)८८ट८८त (४०८४, ए०, 7, (०६८०७ ह 958 9. 269 
(77 ९७४५४३0) [(2४०८८०९ 59 ए],870॥)/॥7 5प्लटप्रपरशार& का म्रां$ 27005 

900) ३.टयंत भाते ?707)2०7$ ० 7.॥/टाब्वपरट 0 ७9. 58--%9[प07 974. 
वेयय (५०0४७ 09 [+02:2७7८०:३ 07087०55 ?प5९१३ १/05ट0७, 0. 47 
940, 9. 55. ह 
320940, 9. 56. 

“नये साहित्य का सीन्‍न्दर्य शास्त्र, मुक्तिवोध (“कलात्मक अनुभव” शीर्पक निवन्ध ) 

पृष्ठ १५०-१५१ (संस्करण, १६७१) ४ 

सिन्तामणि, आचार्य रामचन्ध शुक्ल “काव्य में लोक मंगल की साधनावस्था” शीप॑ंकः 
निवन्ध) पृष्ठ २२५ (संस्करण १६५८) । ह 
+« प्‌ पं थयते 700[स्या5 रण न ?7087655 7एशंडट75.,005०0७, 9 63.. 
.8,! हर पा मुंह देढ़ा है, मुक्तिबोध, (“अंधेरे में” शीर्पक कविता) पृष्ठ २६८, (संस्करण 
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वैज्ञानिक यथाथंवाद और प्रतिवद्ध लेखन : १६६ 


7 उस क्षण से जब एक .पराधीन वर्ग वास्तव में. स्वतस्त्रऔर शक्तिवान हों जाता: 

है.ओर एक नये प्रकार के राज्य कीं. स्थापनी पर बल देता है--तब आवश्यकता" 
वैदा होती. है; एक : नयी बोडिंक और नैतिक व्यवस्था के: निर्माण की; अर्थति एक 
नये: तरह के : समाज:की, और इसीलिए आवश्यकता - होती हैं: अंधिक्रेतम धकतम साबं-: 
कालिक ..अन्नधा रणाओं -के: प्रतिंपोदने: की,: अधिकतम: सेम्लद्धित, और: निर्णायक: 
वैचारिक: अस्त्रों की | 22070 2७४० आओ 
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चर्नीशिवस्की 
यथार्थवाद की विकास प्रक्रिया 





---डी० प्रेमपति 


....निकोलाई गार्वीलोविच चर्नीशवस्की सत्‌ १०२८-८६ ई० माक्से- पूर्वी वस्तु- 
. बाद (भौतिकवाद) के अन्यतम रूसी विचारक थे | युग था जारशाही का | समाज 
. के सामंतो उत्पादन सम्बन्धों पर पजीवाद का दवाव कारगर हो रहा था, लेकिन 
पत्तनशील सामंतवाद कुछेक सामंतोन्‍्मुख सुधार लाकर आखिरी साँसें ले रहा था । 

एक ओर. पँजोवाद का अभ्युदय और पूंजीवादी उत्पादन संबंधों का जारशाही 
और सामंतवाद पर दवाव, और दूसरी ओर क्रीमिया युद्ध सन्‌ १८५३-५६ ई० 
में जारशाही की करारी हार । इस दोहरी मार से बच निकलने के. लिये जब 
सामंतों ने अपने वर्गहित में भूमि सुधार किये तोक्रांतिकारी-गणतांत्रिक माँगें जोर. 
पकड़ने लगीं। समूचे रूस में जन आन्दोलन की एक नई लहर दोड़ पड़ी । सन्त 
१८६१ से १८६३ ई० के बीच ' लगभग दो हजार किसान उपद्रत्र देखे गये ।- 
यह ठीक है कि किसानों के स्वयंस्फूतं, विच्छिन्न, उपद्रव कामयाव नहीं हो: 
सके, लेकिन इतना अवश्य हुआ कि तत्कालीन क्रांतिकारी-गणतांत्रिक बौद्धिक 
वर्ग किसानों के इस व्यापक आक्रोश से बहुत कुछ प्रभावित हुआ । लिहाजा रूसी 
क्रांतिकारी आन्दोलन के इस खास चरण का नेतृत्व इसी बौद्धिक वर्ग के हाथों 
आया-ऐसे बौद्धिक जो अमीर-उमराव नहीं हुआ करते थे, जो प्रायः पेटी बुर्जआ 
व्यापारी और निचले वर्ग के पादरी और किसान हुआ करते थे। सन्‌ १८६१ ई० 
सा भास-पास से रूसी क्रांतिकारी आंदोलन के इतिहास में बुर्जुआ गणतांब्विक 
आंदोलन का नया किन्तु जरूरी अध्याय जुड़ गया जों लगभग सन्‌ १८९५४ तक 
चलता रहा। क्रांति के इस स्तर पर प्रगतिशील बौढिकों के नेतृत्व में पीटसंबर्गं, 
सास्को, कजान आदि केद्धों में विद्यार्थी उपद्रव, ग्रुप्त राजनैतिक संगठनों का 
ओर अवध साहित्य का वितरण आदि काम संगठित तरीके से होने लग 
गये । 


रे सन्‌ १८६१ के तथाकथित सुधार से किसानों की स्थिति और खराब हो 
४ । हुआ यह कि जनसाधारण में भूस्वामियों के भूमि संबंधों अधिकारों को और 


चर्नशिवस्की : यथार्थवाद की विकास-प्रक्रिया : १७१ 


साथ-साथ जारमसाही को खत्म करने की क्रातिकारी विचारधारा धर कर गई।' 
लगगग उसी अनुपात में उदारपंथी राजतंत्रवादियों ने किसानों की इस बढ़ती हुई 
प्रोंवितारों भावना को गुसराह करना साहा । लेकिन जारशाही और सामंतवाद, 
कौर इन दोनों के अनन्य सेबफ उदारपंथी राजतंभ्रवादियों, के घिलाफ चर्नी 


शेवस्ती ने तथाकदित भुमिसुधार के सामंती चरित्र को बताया ओर समझाया। 
प्रंतिवारीयणतांसिकों मे चर्मोगिवस्की अग्रणी थे । असरज की बात नहीं थी कि 
तल्ालोनस सामंती और उदारपंसी लोग चर्नीशिवस्की से नफरत करने लग गये थे । 
वेजार से निवेदन करने लगे गये कि इतने यतरनाक व्यक्ति को जल्द से जल्द 
समरबन्द कर लिया जाय । उनको इससे काफी बज मिला कि सत्‌ १८५६-६१ 
गी शांधिफारी रियतति झांति में विकसित नहीं हो सकी थी | क्रांति कैसे आती ? 
उस समय सके रस में देंसा सामाजिया व्गं बन नहीं पाया था जिसमें एक 
सफल सामाजिक ग्रांति लाने की क्षमता रही हो । आमतौर पर चर्नोशिवस्की 
को हठे दशक के सामाजिक क्रांतिकारों आंदोलन के साथ जोड़ा जाता है । छठे 
दशक के बाद भी वह जीवित रट्--लैकिन बह दूसरी जिंदगी थी--जैल की, 
निव्सित की णौर यातता की । इस हृष्टि से इस क्रांतिकारी योद्धा का जीवन 
असाधारण रप से दुप्मय रहा। बसपन और जवानी उन्होंने सन्‌ १८२८-४६ ई० 
सारातोत भें वितायी बाद के पॉच वर्ष सन्‌ १८४६-५० ई० सॉंट पीटरोवर्ग विए्व- 
विद्यालय के इतिहास और दर्शन के निकायों में पड़ते रहे । स्नातक होने के बाद 
करोय टाई वर्ष सन्‌ १८४१-५३ ई० सारातोव के एक जिमनेधियम में पढ़ाने का 
काम किया। सम १८५३ ई० में पीटसंबर्ग में वापस आ बसे और सुविस्यात 
पतियों सोनरेमेलिक में लगातार लतियना शुरःे किया। कुछ हो रामय बाद 
टूर गग्पादया बना दिये गये । तत्कालीन गरणतांन्रिक आंदोलन को इस पत्मिका 
ने नेतत्य दिया । उनकी विझ्यात साहिला समीक्षाएँं--हुसी साहित्य के गोगील 
गुंग पर, लेगिय और पुश्किन पर-इसी पश्मिका में छपी । 'जुलाई राजतंत्र' शीपेक 
क्रांतिकारी लेगा देसी में छपा। दर्शन में नेतृत्यशास्त्रोष सिद्धान्त शीर्षक लेख 
क्षोर अंग्रेण दाभमक जे० एस० मिली राजननिक अर्थ(सता पर टिप्पणियाँ इसी 
में छिती । भंफि नर्नशिवस्करी बितन और कम दोनों हो क्षेत्रों के सेनानी थे, अत: 
उसने जा दार्थनिक सामस्याओं का मूर्त अब्ययस किया, वहाँ संंगठनात्मक 
पहलू पर भी धष्याव दिया। सन्‌ ७० के प्रारम्भ में चर्मशिवस्की, हर्जन आदि 
दिलारफों ने एक गुप्त राजनैतिक संगठन भूमि ओर सवातंश्य के निर्माण में 
सहयोग दिया । सर्मनिवस्की के सहयोग से सेंट पीटर्सवर्ग में लिटरेरी फेण्ड 
(साटिय कोश संस्यान-रिषन्ष सेयकों और वैज्ञानिकों और उनके परिवारों 
वो सहायता के लिसे) स्थापित किया गया । सराहायता देने के! बहाने आयोजकों नें 
योदिया ये के प्रगतिशील, क्रीनिकारी अंथ को संगठित किया । विद्याथियों को 
संगडिय करने के जिये सी किस्म को एक संस्था बनाई गई। चर्नशिवस्फी की 
यदिय में सालियागरों को संगठित करने के लिये चेस क्लब सन्‌ १८६२ ई० 
सावि न विया गया । सिफ छः महीने के बाद जारणाही ने दगे बन्द कर दिया । 

एसू ६६२ ४० में सर्नशियसती गिरफ्तार कर लिये गये और सेंटपीटर एण्ट बॉल 
विते में बन्द कर दिये गये । यहाँ उन्होंने अपना सुप्रसिद्ध उपस्यास, ब्हाट इज 
ट मी एस 2? शाया जी कोर पीड़ियों तक दक्रंतिकारियों के लिये पाठय पृस्तक 


च््ज्क 


कर क्यन्नयुक या * छंद है मा ईाए- आंक-क...आ प्र्ट श्हः दाग ननन्‍न्ड- ४ ले गा जग ड हक कल, द्रां रण तिकारी #*० ० अट ले, ह॒ 
जात बत गया | उसका हम रा उपस्याग, ्राच्गा भादइसोा क्रीतिकाशा महत्व 


का था। सन्‌ १८६४ ई० में जारशाही ने उन्हें आमरण काराव[स की सजा दी । 
६१ बे की उम्र में १७ अक्तूबर सत्‌ १८८६ ई० को उनकी मृत्यु हुई । 
सामंतविरोधी, क्रान्तिकारी गणतान्त्रिक भुमिका की वजह से आमरण कारा- 
वास, साईवेरिया में निर्वासन भोगनेवाले साहित्य शिल्पी और चिन्तक चर्नशिवस्की 
का सौन्दयंशास्थ् क्या होगा ? लेनिन के शब्दों में जो व्यक्ति प्रेस नियन्त्रण के 
समस्त अवरोधों के बावजूद अपनी क्रषक क्रान्ति के माध्यम से युग की समस्त 
'राजनैतिक घटनाओं पर अमिट क्रान्तिकारी छाप छोड़ गया है, उसका सौन्दर्य- 
शास्त्र, चाहे जो हो, एकांगी और संकीर्ण नहीं हो सकता है। लेबिन के ही 
शब्दों में जिस व्यक्ति की विश्वदृष्टि अभिन्न रूप से जुड़ी हुई थी सम्पूर्ण दाशनिक 
वस्तुवाद से और जिसने तव-कांतवादियों. (निओ-कांटियन), प्रत्यक्षवादियों 
(पाजटिविस्ट) और मैचवादियों की हर आदर्शवादी ' बक-झक का जमकर मुका- 
'विला किया हो, उस क्रांतिकारी गणतान्विक--चर्नीशे्रस्क्रीका सोन्दर्यशास्त्र, 
चाहे जो हो, न अप्रासंगिक होगा और न वायवी, न अमृत्ते और कोरा भावात्मक- 
आदर्शवादी । जिसने क्रान्तिकारी गणतांब्रिक आचरण की यूुर्त आवश्यकताओं के 
मुताबिक दार्शनिक समस्याओं को समझने-बुझने को कोशिश को हो और जिसने 
अपने युग के यथार्थ का वैज्ञानिक विश्लेषण किया. हो, उसका सौन्‍्दर्यशास्त्र 
जीवन से अलग नहीं होगा, जीवन को लेकर होगा, फलक उसका उतना ही 
विस्तृत जितना स्वयं जीवन होगा । मी 
क्रान्तिपुर्व रूस को राष्ट्रीय संस्कृति में दरअसल दो राष्ट्रीय संस्कृतियाँ रहीं: 
'भूस्वामियों और दुर्जुआ को अलग और जनसाधारण की अलग । यदि दो विरोधी 
'हिंत हों तो दो विरोधी संस्क्ृतियाँ होंगी ही चाहे क्रान्तिपुत रूस की बात हो 
-अथवा क्रांतिपुर्व अन्य किसी देश को बात हो । तत्कालीन समाज का सबसे बड़ा 
अंतंविरोध था किसानों और सामंतों के बीच और जो जितना महाचु और साहसी 
मचतक होगा वह उतने ही बड़े अंतविरोध पर अपना सारा ध्यान फोकस करेगा। 
जब उस युग के निरंकुश सत्ताधारियों ने तथाकथित भूमिसुधार जाग किये 
तो उनके सामंती चरित्न को समझाने और बताने वाले चितकों में चर्नीशेवस्क्री 
सबसे आगे थे । अपने कई लेखों में, तथ्थों को मदद से, चर्नीशिवस्की ने किसानों 
'को क्रमशः लूटने की सरकारी नीति का पर्दाफाश किया | और इस प्रक्रिया में 
उदारपंथियों, जो सामंती भूस्वामियों के जरखरीद गुलाम हुआ करते थे, .की 
'घृणित भूमिका का उद्घाटन किया। इस प्रकार चर्नशिवस्की, ह्ज॑न, दोबोल्योबोव 
जैसे क्रांतिकारी गणतांत्रिक चितक और दूसरी ओर तत्कालीन उदारपंथी चितक- 
रूस की दो ऐतिहासिक धाराओं के परस्पर विरोधो व्याख्याकार थे; एक धारा 
थी गणतांब्रिक, समाजवादी, क्रांतिकारी धारा और दूसरी धारा थी बुजआ उदार- 
'पंथी । इन क्लांतिकारी-गणतांतिकों ने अपने युग की सबसे ज्यादा दुनियादी सम- 
स्थाओं को लिया और क्रांतिकारी गणतंत्रीकरण के तहत उन्हें हल करना चाहा । 
जिनका फलक इतना ग्रूढ़ और व्यापक हो वे अर्यनीति, इतिहास, दर्शन आदि से 
बच केसे सकते हैं ? जारशाही और सामंतवाद के खिलाफ इस सीधे संघ में 
उन्होंने देखा कि आदर्शवाद और उदारपंथ शोषकों के चिरप्रिचित हथियार हैं 
ओर वस्तुवाद के सम्यक्‌ विकास में ही शोषितों की मुक्ति संभावना है। उन्नौसदीं 
सदी के रूसी वस्तुवादियों के दाशंनिक और सौंदर्यात्मक विचारी पर लिखे अपने 
“कई लेखों में (जैसे 'इन भेमरी आँव हजेन', दि पेजंट रिफा्म एण्ड दि प्रोलीते- 
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सिधरनेशंट देव्पूगना, वम्सतिंग बेसो थादि में) लेनिन ने बताया कि उप्नीसयीं 
सदी भे वशियागर उत्तराद्य में सस्तुवादी विकास का सीधा सम्बन्ध मुक्ति संगाम 
मेरा है। 
पद भर्नीगेरदगी रसी सोशल हेमोग़्सी के सिलशण प्रणयकों में से एक थे 
पैर उ्नीगीी सदी दो उत्तराय भें ग्रांतिधरीगणतांतिक आन्दोलन के मुख्य 
प्रेरणा-रोत और नेताओं भे से थे, लेकिन ऐतिहासिक कारणों से उनका समाज- 
दाद गूटोवियाईए समाजवाद था । बावजूद इस यूटोपियाई समाजवाद के लेनिन से 
गयाया हि सर्न नज्रियसीी पंजोयाद के अत्यन्त प्रधर आसोचक थे। चर्नशिवस्फो 
ने गे हिदास सह स्थापित किया कि निरंफुश ओर सामंती भुस्थामी व्यवस्था 
धपिष्ण ? बक्‍्ति यह भी कि विपक्म और पिछले रूस को परिस्थितियों में प॑जी- 
गाद धमिक वर्ग के टित्ों के खिलाफ है और बुर्जुआ *स्वातंत्य” की दुह्ई देते 
झाना निमांत पक्लरामफ है । सार्तेत्य के सिलसिले में घुर्जआ गणतांतिकों के बारे भें 
उन्टनि जा पुछ बहा उसकी प्रामाणिकता आज भी गूंजती 
पा इन भले लोगों को कतई नहीं पसनन्‍्द्र नहीं करता हें जो स्वातंत्र्य, 
राग ये का रद्ठा लगाये रहते हू, और स्वातंध्य को शब्द के उच्चारण तक और 
दानने का अस्ागंत लिये देने तक सीमिय कर देते हैं तैकिन जीवन में उसे लागून 3 
मरते सीमिय सार देते हैं । असमानता की लर्चा करने वाले फानूना के घात्म तक 
लेकिन उसे सामाजिक व्यवस्था को सत्म नहीं करना चाहते हैं जिसकी वजह से 
दम में मो खोग गताम हैं, सर्वहारा हैं) सवाल यह नहीं 2ै कि जार रहेगा अथवा 
गरों, यद भी नहीं कि विधान होगा कि नहीं रावाल है सामाजिक राम्बन्धों का, 
सताव टे वया एक वर्ग दूसरे वर्ग का रन चूसता रहेगा । 
धर्मों मे परे 'विशुद्ध विज्ञान, विशुद्ध दशन', (विशुद्ध कला' के अस्तित्व तक 
बट स्पीगारते नी थे । अगर वे कहा करते थे : ' मुसे कितना घिनोौना लगता 
४» णय फोर्ड पटल करता हे कि वह रृढ्तापूर्वक निष्पक्ष है, किसी दस का 
ने है>यट ममकिन भींसे है कि कोई व्यक्ति किसी दल का ने हो, किसी निकाय 
या ने हो ?” बराबर ही वह सँद्ांतिक विवेचन की वर्गवस्तु को उघाड़ कर 
सामने रोते थे। इसी से वह मावसं-पूर्वी दर्शन के इतिहास भें पहले चितक हैं 
जिन्होंने रेयींहिय दिया हि द्खन राजनोति पर कितनी बुरी तरह से गिर है । 
तेनित वे शर्दों में उनकी कृतियाँ बगे संबर्ध की सारवस्नु में ससे लेती 
आधनिक माउसंवादी दार्श॑निों ने बताया कि चर्नशिवस्की का दशैन मावसे- 
पूर्वी बसुवाद कया एक ऐलविटासिक प्रारंप है और उन्नीसवीं सदी के झस का 
सामतवाद में पंजीयाद के संक्रमण का, और इस ऐतिहासिक प्रक्रिया की जो 
प्यार उिनारघारा है अर्थात प्रगतिशील सामाजिक विचारधारा का प्रतिनिधि 
० | एसी धारा का अग्रगामी विकास हुआ, मसाकावाद में, किनत बिकारा के भिन्न- 
मिश्र ते िठासिक चरणों में देखा गया कि मात्संबरादी वस्तुबाद अनेतिहासिक 
बेटाझाद से हिदाना भिन्न हे दर्शन के इतिहास में द्वत्दात्ममता की परम्परा 
थी छोड थी जाप तो /म पायने कि यह परम्परा अर्थात इच्द्रात्मक वितन, इन्दा- 
त्मण वाहगेप्ट और केटेगरी वी परम्परा अरस्तू, लिपनित्स, हेगल, हर्जन, घर्नी- 
शवश्शी शादि विसारकों मे विदामत के भिन्न-भिन्न चरणों में पायी जाती 
अुशम कोई शाह नहों है कि सर्तगिवस्धी माक्सवाद के अग्रदत हैं गणनात्रिक 
हि (शायम : दागप्रया का विरोध, समाज के गणतंन्रीकरण का अभियान, 


जनसाधारण की माली हालत को सुधारने का संघर्ष । वैचारिक मुह कक 
गणतंत्रवाद, तत्कालीन रूस में उपलब्ध विरोधी सामाजिक संबंधों और वर्ग: 
संघप॑ का तोब् बोध, जनसाधारण की क्षमता में अपार आस्था) समाजवादीः 
क्रांति की अग्रदृत है । ु बा 
चर्नशिवस्की के युग में भाववादी आदशवादी चिंतन बड़े व्यापक पेमांने पर 
रूस में छाया हुआ था | इस थोथे चिंतन के खिलाफ उन्होंने २ कक को विक- 
सित किया ( चर्नीशिवस्की के लेख यथार्थ और कला के सींदर्यात्मक सम्बन्ध, 
'दर्शन में नृतत्वशास्त्रीय सिद्धांत', कारपेंटरक्ृत एनर्जी इन नेचर को भूमिका 
ओर उस पर टिप्पणियाँ” आदि हृष्ठव्य हैं)। उन्होंने यह स्थापित किया कि 
प्रत्येक दार्शनिक निकाय किसी वर्ग विशेष के खास स्वाथ आह बंधा होता है ॥' 
अपनी . वस्तुवाद की इस परम्परा में उन्होंने आत्मपरक 33800 दर्शन की 
प्रतिक्रियावादी सारवस्तु को पहिचाना धौर तत्कालीन नव-कांत का जम- 
कर मुकाबिला किया । इतना ही नहीं, बल्कि प्रत्यक्षवगाद और भात्मपरक आदशे- 
बाद के अन्य रूपांतरों के खिलाफ जमकर मोर्चाबंदी की | लोकोत्तर, अनुभवातीत 
दरशन ( ट्रेन्सेन्डेटल ) के खिलाफ संघर्ष किया । कांत के अज्ञेयवाद [ एस्ता- 
स्टिज्म) और व्यक्तिवाद के आकलन में वह इन्द्वात्मसक भोतिकवाद के बिल्कुल 
करीब आ गये थे | लेनिन की दृष्टि में चर्नीशिवस्क्री एंगल्स को तुलना में कुछः 
ही नीचे पड़ते हैं क्योंकि वह अपनी पारिभाषिक शब्दावली में वस्तुवाद और 
आदर्शवाद के बीच के विरोध को समझने में गड़बड़ा गये । चर्नशिवस्की ने वस्तु- 
वाद और आदर्शवाद के विरोध को आधिभोतिकी, ( मेटाफिजिकल ) विचार और 
इन्द्वात्मक चिंतन का विरोध समझ लिया । इसके बावजुद उन्होंने कांत की आलो- 
चना यथार्थवाद की वजह से नहीं वल्कि अज्ञ यवाद भौंर व्यक्तिवांद की वजह से 
की, “वस्तु अपने आप में” ( थिग इन इटसेल्फ ) की पहिचान के लिये नहीं 
बल्कि इस वस्तुपरक खोत से ज्ञान पाने की असामथ्यं के लिये की | अतएवं 
लेनिन का निष्कर्ष था कि .कई मौलिक .पहलुओं में एंगल्स के बरावर होने के 
बावजूद चर्तेशिवस्की तत्कालीन रूसी समाज के पिछड़ेपत के कारण दइन्द्वात्मक 
भौतिकवाद की ऊँचाई तक पहुँच नहीं पाये । हेगल की द्वन्द्वात्मक विधि को चर्नी- 
शेवस्की ने यथार्थवादी आधार देने की कोशिश की । दन्द्रात्मक विधि को सर्वप्रथम 
विकास देने वाले हेगल में भी द्वन्दवाद अपनी सम्पूर्ण सम्भावनाओं को प्राप्त 
नहीं कर सका क्योंकि हेगलीय निकाय में द्वन्द्वात्मक विधि को वास्तविकता के 
तहत नहीं, वल्कि कानसेप्टस (विचारों) के तहत; अतीत पर, न कि वर्तमान गौर: 
भविष्य पर, लागू किया गया था ! चूँकि माकक्‍्सँ-पूर्वी वस्तुवादियों ( स्पिनोजा, 
दीदरो, हज॑न, चर्नीशिवस्क्री आदि ) का वस्तुवाद आधिभौतिकी विधि से प्रभा- 
रहा, इसलिये वे प्रकृति, समाज और चितन के सामान्य विकास को पकड़ने में 
असमर्थ रहे और अंततः समझ नहीं सके कि विकास का मूलस्रोत और सार- 
वस्तु उपलब्ध है प्रतिकूल तत्वों के संघ और एकता में । इतनी स्पष्ट सीमा के 
बावजूद माक्स-पूर्वी दाशंनिकों में चर्नीशिवस्की ही पहले चितक हैं जिन्होंने हन्द्रा- 
त्मक विधि को यथा की दिशा में विकसित: करने की कोशिश की । एक मिसाल 
लें। सामाजिक सम्बन्धों को प्रक्रिया की गवेषणा में फ्रांसीसी एचुलाईटेनमेंट के 
चितकों ने पाया कि विशुद्ध हित अथवा स्वार्थ हो मनुष्य के विचार व कर्मो की 
प्राथमिक प्रेरक शक्ति है। यहाँ तक कि उसी निकाय के चितक हॉलवाच की 
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है ओ 


ट्रक इस प्रकार समाप्त करते हैं । - । ह 
कप 'कला का कार्य॑ है उस हरेक वस्तु को प्रतिरूपित करना जो मनुष्य को 
जीवन में महत्वपूर्ण लगती हो ह नहीं ले 

'लेकिन प्रंतिखू्पन का यह सौंदर्यात्मक कार्य तंभी पूरा नहीं समझा जायेगा जब 
कलाकार, चेतत अथवा अचेतन रूप से, अपने विचार भी व्यक्त करता हो और 
सभी, इसी खास वजह से, “कला मनुष्य का नैतिक क्रिया कलाप बन जाती है। 
कलाकृति का महत्व उसी अनुपात में आंका जाना चाहिए जिस अनुपात में रचना- 
कार जीवन की समस्याओं का मुकाबिला करता है और साथ-साथ सुलझाने की 
कोशिश करता है) इसका हगिज आशय यह नहीं होना चाहिए कि कलाकार 
प्रकृति में जो कुछ सुन्दर है सिर्फ उसे ही प्रतिरूपित करता रहे । 

“किसी आकृति को सुन्दरतापूरवंक चित्रित करना अलग वस्तु है और किसी 
सुन्दर भाकृति को चित्रित करना अलग वस्तु है । 

कला की साखस्तु के रूप में चर्तीशेवस्की का जीवनबोध गतिशील है, दृन्द्वा- 
त्मक है! वह दरअसल जीवन का समूचा संघर्ष है, जीवन जैसे वह वास्तव में है, 
न कि स्वप्निल सुखों का जीवन । ' | 

“उस हरेक वस्तु को प्रतिहपित करना जो मनुष्य को जीवन में महत्वपूर्ण 
लगती हो' में शामिल हैं घिनौनी और सुन्दर वे शक्तियाँ जो जीवन को पराजित 
करती हैं ओर खड़ा भी करनी हैं, मृत्यु और जीवन भी ।* ही 

“किसी आक्ृति को सुन्दरतापुवंक चित्नचित किया गया है” का अर्थ है कि 
कलाकार ने जो कुछ व्यक्त करना चाहा, उसमें वह सफल रहा । लेकिन यह 
रूपवाद नहीं है क्‍योंकि सौंदर्य को 'रूप की पुर्णता' के अर्थ में अथवा भाव और 
'बिम्ब की एकता” के अथे में स्वीकारते हुएं भी चर्नीशित्रस्क्ती रूप की पुर्णता को - 
यथायथंवादी आयाम दे देते हैं : रूप की पूर्णता ( भाव और रूप की एकता ), 
“ललित कला' के सौंदर्थात्मक अर्थ में, कला की चारित्रिक विशेषता हुआ नहीं 
करती है । भाव और विम्ब की एकता अथवा किसी भाव की परिपूर्ण प्राप्ति'के 
अर्थ में कला--इस पद के व्यापकृतम सम्भव अर्थ में--का ध्येय होता है सौंदर्य । 
हर हुनर (स्किल) का यही लक्ष्य होता है, मनुष्य के तमाम व्यवहार्य क्रियाकलाप 
का यही लक्ष्य होता है । हर 'हुनर', हर 'व्यवहायं क्रियाकलाप' के साथ कला. 
को जोड़कर चर्नाशिंवस्की ने रूप और कथ्य की एकता को यथाथर्थवादी दृष्टि से 
स्थापित किया । इसी दिशा में, आगे वढ़कर, वह इस प्रक्तिया को जाँचते हैं कि 
कला किस खास तरीके से यथार्थ को प्रतिरूपित करतो है । यथार्थ की व्याख्या 
गणित अपने तरीके से करता है, यथार्थ की अनेकता को अमूर्त नियमों में वर्गीकृत. 
कर देता है, जबकि कला यथार्थ को बिम्बों के माध्यम से प्रतिरूपित करती है । 

सुन्दर एक व्यक्ति है, जीवन्त पहलू है, न कि अमूर्त॑ चितन ।” विशिष्ट व॑ 
वस्तु विशेष की सम्पूर्ण सम्पदा को सामान्य पा नहीं सकता है और बिया सामा- 
न्‍य को समझे विशिष्ट की अतुल सम्पदा पायी नहीं जा सकती है । चुनांचे 'सुन्द- 
रतापूवक चित्रित करने” का आशय है कि विशिष्ट को व्यक्त करंना ताकि वह 
सामान्य महत्व पा सके । वह इसलिए कि कला में विशिष्ट बन जाता है सामान्य 
ओर सामान्य प्रगट होता है विशिष्ट में; और विशिष्ट और सामान्य की एकता 
ही कथ्य और रूप की एकता में व्यक्त होती है और इसी से कला बन जाती हैं 
महत्वपूर्ण अनुभूति का अक्षय स्रोत । कप के... कु है 
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धर्नोीगे उतनी को दृष्टि में रमना धर्मित्ा अपने राबाच्यगि रतर-गधाधयाद पर 
_द पमारी है जब रसताझर सास्तविक्त को उदात्त मनोबेग और प्रगतिशील 
हियिर से जोदगा है। छोर यहो बना परवर्ती सोवियत रामाजवादी घथार्थवाद वा 
दुयागिकी साधार । गधार्यग्रोध को व्यादया करते हुए भर्नशिवस्फी लियते है : 
"“दास्तृतिक शीयसे से हमारा आशय महज इतना है किवस्तुपरक रांसार को 
धाओं झौर प्राधियों के साथ मनु के सम्बन्ध क्या है, इतना ही नहीं बल्कि 
एमरा आनारिक जीतने भी है; कभी-कभी मनुष्य अपने सपनों के भरोसे जीवित 
रहता उमर झाप्न उस हालत में उसके लिये वस्तुपरक अर्थ हासिल कर 
[ हिसी निश्मित सीमा तक और किसी निश्चित अवधि तक के लिगसे ) 
धटिक अयेशारत ज्यादा निरन्तर यह देखा जाता है हि कोई-कोई मनुष्य अपनी 
शाउसा शो सी द्नियाँ में रहता (--मस्तिप्क की ये दशाएं भी यदि महत्वपूर्ण बन 
गाय तो काया मे प्रतिरपित की जाती हैं । 
अपनी प्रतिरोपन (रिप्रोडवशन) को थ्योरी को चर्नशिवस्की ने बड़ी स्पष्ट 
पाया भें दशाश्यादित किया और बताया कि प्राचीन सौन्दर्य शास्त्रियों विशेषकर 
धररत की अनुफरण (एमीटेशन) थ्योरी से वह कितनी भिन्न है। “माविस्ज्म एण्ट 
माहने आटे! प्रस्या में एफ० डी० विल्नंगजेंडर प्रतिरोपन की थ्योरी की बड़ी 
विशद स्घाय्यां करने है। ययार्सवाद की बावत चर्नीशेवस्तो का आग्रह बहुत साफ 
गे, अर्थात्‌ ययार्थवादी कला मनुष्य को जीवन में जो महत्वपूर्ण लगे उसे प्रतिर 
दित और व्याग्यायित करें। इसका मतलब साफ है कि कलाकार अपने धास 
परयाभबोध के मामले में स्वतंत्र है। चर्नशिवस्फी की स्थापना के सम्बन्ध में यह 
पफूटता गउत नहीं होगा कि वह उस समय फायरवाय से प्रभावित थे जिल्होंने 
धागा की हेगतीय धारणा की आलोचना की थी । फायरवाय के वस्तुवाद की 
भायोसना माउसे और एंगल्म ने की, जो प्रकारान्तर से चर्नीशेवरकी पर भी लागू 
गयी है। दस सम्बन्ध में अपनी वीसीस ऑन फायरबास' में माक्से ने लिया 
“फ्रापरयाग तक को शामिल करते हुए भाज तक के वस्तुवाद का प्रमुय दोष 
पह़ी रछशा हि विधय, संसार्थ, जिराका बोध हम अपनी इंच्द्रियानुभृति के माध्यम 
करगे है, को समझा जाता है सिर्फ वस्तु अथवा चितन के रुप में; लेकिन ऐंद्रिय 
मानय गवियता, व्ययद्वार के रुप में नहीं, व्यक्तिपरक तरीके से नहीं ।” 
मास की यह आलोचना चर्नशिवरस्तों के 'प्रति्पन! ध्योरी के मुल्यांकन 
था पिध काफी महस्वपूर्ण है। फायरबादय की तरह चर्नशिवस्की यथा को 
मनाया से भिन्न एफ अलग क्षेत्र समसते रहे--एक 'विधय/ जिसे कलाकार 
दुमनिय प्रतिरंपित करता है ताकि उसका मनष्या चिन्तन कर सके । लेकिन 
मातस का शक था कि स्वय मनुष्य जाति यथार्थ का अविच्छेद अंग है और 
“मांग संवान यसयास का बदलने को हमारी व्यावहारिक छढया का महज प्रति- 
विम्वने 2 । समाज और दुनियाँ की बदलने की इस व्यावहारिक क्रिया में कला 
हि भागीगर है। हिंसा शाखत अपरिवर्तनेशील प्रकृति शिसका “मनुष्य 
विरास करश रहे, को प्रतिमवित करना तो दर को बात है, कला दरअसल 
2३६ है 6 /0:)8 निवन्तित करने के मानव संघ को प्रतिबिम्बित 
बरटी श । इस संत्र्ध वो टिशायल होता है कलाकार क्योंकि लोगों की; 
आपका वह आउनी संदेदता की बजट से यथार्थ के नित तथे पहलओं का संघान 
कर पाद्य है। सीन्‍्दर्गीं निरस्त झूस से एड सा नहीं होता है, नित बदलती 


का हुं 
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सारवस्तु को खोजना, औरे फिर खोंजना, जरूरी हो जाता है और उसे जनसमृह 
के समक्ष अभिव्यक्त करना पड़ता है। मार्क्स ने इसे यूं रखा : ा 

“कलाकृति--अन्य किसी उत्पाद के समान--एक ऐसे जनसमूह को तैयार 
करती है जो उसके (अर्थात्‌ कलांकृति के) अपने विलक्षण सीन्दर्य के श्रति सचेत 
रहता है और जो उसके (अर्थात्‌ कलाकृति के) आस्वाद की सामथ्य रखता है, 

जाहिर है कि फायरबाख का आदमी” अमूर्त्त था; लेकिन फायरबाखीय ' 
प्रभाव के बावजूद चर्नशिव॑स्की में प्रमाण उपलब्ध है कि उत्तका “आदमी?! 
अमूर्ततता का वसा शिकार नहीं था । सौन्दर्य और जीवन बोध हर युग में और 
हर वर्ग में एक सा नहीं होता । सुप्रसिद्ध सोवियत 0. _ लुनाचर्स्की के 
अनुसार चर्नीशेवस्की के ग्रीक त्रासदी सम्बन्धी विचारों में मृत आदमी! का 
साक्ष्य उपलब्ध है । चर्नशिवस्की के युग में रूस में त्रासद बोध का विचार वही 
था जो प्राचीन युग के सौन्दर्यशास्त्रियों का था ). अपने “काव्यशास्त्र' में अरस्तू, 
ने त्रासदी के वुनियादी विचार की जो व्याख्या की, वह, चर्नशिवस्क्री के अतुसार_ 
प्राचीन विश्वदृष्टि से भिन्न नहीं है। हैगल और अन्य सौन्दयंशास्त्रियों ने अरस्तृ 
के त्रांसद बोध का ऐतिहासिक अध्ययन नहीं किया । उनको व्याख्या यूँ थी : 
न्रासदी किसी महान्‌ और महत्वपूर्ण व्यक्ति, किसी विलक्षण व्यक्ति के प्रारब्ध को 
चित्रित करती है जो अपने च्रासद दोष की वजह से मारा जाता हैं। यह दोष 
क्या है ? न्रासदी का नाथक असाधारण रूप से शक्तिशाली होता हैं, लेकिन 
परिवेश के साथ समझौता कर नहीं पाता है। परिवेश के साथ दन्द्र अपने जिस 
दोष की वजह से हो जाता है वह है अहंकार व द॑प जिसे ' अरस्त ने ह्य,ब्रिस 
बताया । अपनी विलक्षण शक्ति, उत्कृष्ट सामाजिक स्थान और ओजपूर्ण व्यक्तित्व 
की वजह से नायक में ह्यब्रिस का जन्म होता है भर्थात्‌ विलक्षणता में ही विध्वंस 
के बीज पड़े रहते हैं। नवजात ग्रीक प्रजातन्त्र को ऐसे विलक्षण व्यक्तियों से 
खतरा था; डर था कि व्यक्तिगत महत्वाकांक्षा की वजह से जनतन्त्र को खत्म 
कर देंगे । अत: जब ग्रीक ज्ञासदी सिर्फ किसी महान और महत्वपूर्ण व्यक्ति, 
किसी- विलक्षण व्यक्ति” को चित्रित करना चाहती है तो वह युगीन विश्वहृष्टि 
से स्वतन्त्र नहीं है। इसी इतिहास बोध को रेखांकित करते हुए * चर्नशिवस्की 
ने बताया कि त्रासदी की ऐसी व्याख्या जनसाधारण को शाश्वत नियमों की आड़ 
में आतंकित करने की एक तरकीव है । जिस किसी व्यक्ति को चाहे कुछ भी 
हो सकता है। प्रारव्ध की बात से उनको मनोरंजन ही हुआ, और कुछ नहीं । 
ये शाश्वत नियम किसी वर्ग विशेष के अपने एकांत हित में बनाये नियम हैं । 
. चासदी पायी जाती है हर भयानक घटना भें, हर भयानक अन्त में, मानवजाति 

की हर पीड़ा में--चाहे वे पात्न हों अथवा अपात्र । अमुक व्यक्ति दोषी है और 

बर्वाद हो जाता है तो त्रासदी हुई, ओर यदि वह दोषरहित है और बर्बाद हो 
जाता है तो यह॒त्रासदी क्यों नहीं हुई ? चर्नीशिवस्की की इस व्याख्या से यह 
स्पष्ट हैं फायरबाख के समान वह 'मनुष्यः को अमूर्त नहीं मानते थे । किसी 
स्तर पर उनके चिन्तन में हन्द् बोध था और इतिहास बोध भी, जो दन्द्ात्मक 
और ऐतिहासिक वस्तुवाद के विकास तक पहुँच नहीं पाया था । 

इसलिये लूनाचर्स्की का निष्कर्ष था कि चर्नीशेवस्की का सौन्दर्यशास्त्र कला 
के उस विचार को हिकारत की नियाह से देखता है जो कला को यथार्थ नहीं, 
वल्कि यथार्थ की जगह स्थानापन्न वस्तु मानता है। यथाथें के प्रति अदल निष्ठा 
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पोौश दो विश जीपजन हो यदि, विगास ओर उतल्ला्ष के प्रति उनकी वांच्छा 
05४ ४% 7 दे टेप: शाप िंतो नता फे प्रति उनका नकारात्मक दृष्टिफोण 
गैेगगी वा परदे मे जियये तीघार नहीं है । उनी स्थापना है कि कला यथार्थ के 
एस्ली पणएु्ों को प्रतिशत छरती है जो मनुष्य के महत्व के हैं और दर्पण के 
गान हर सहन शो प्रतिबिम्धित नहीं करती है। चर्नतियस्कों को मूल स्थापना 
शशि दाग छान वो म्यांतित करती है, समाजवादी मैतिकता फा अविच्छेय 
3070 8 3 % 26२62 | नो अपने आप को नैतिकता से परे और स्वतन्त्र देखना 
पगनद मारापी #, को सैंगिक छिया-फलाप की सूरत में स्पीकारना मुमकिन नहीं 
थ और इगतिये ऐसी काया मनुष्य-महत्य की हो नहीं सकती रामाजवादी 
थगराहिा के पाते गंणतार्तविक काति के ऐतिहासिक भरण से निपटना पहता है; 
ससाजयादी सथावयाद के पूर्व ययार्यथाद के ऐतिहासिक चरण से गुजरना पड़ता 
/ | धर्नीमेस्की का सौसयशास्प है साहित्य के सामाजिक रोल का, साहित्य 
गपातरागरी भक्ति का, विशिष्ट और सामान्य की इन्दात्मक एकता का 
शन निशान भी संर्िय झम्ग्रता का, जनआमांक्षाओं के साथ वित सेथे समी- 
रण बंदाने का और समाजवादो सैतिकता भौर सोन्द्रय की पूर्णता का सोन्‍्दय्ये- 
गरम है। स्थय माउस ले उनकी छझतियों का अध्ययन किग्रा था। आदर भीर 
घरद्या भे पट भर्नशिवस्तो को * महाबु रूसी लेखक” बताया करते थे। लेनिन ने 
पब था कि सर्नशिवसक्री सनमुच के एकमात्र महान्‌ रुसी लेयक हैं जो पाँचवें 
दगए् से १८४८८ तक दाशनिफ वस्सुवाद को अपनो समग्रता में बनाये रखने में 
वेगमगाब रह । कितनी घणा और आशोश की थात है कि इस क्रान्तिकारी 
सोन्रयंगारती मो हमारे विश्वविद्यालयों में जाना महीं जाता है जबकि उन्हीं के 
संभाग तीन अंग्रेज कमि देसीसन जो मिथ्या नैतिक बोध और वेईमान विचारों 
तय से राजफ्धि बसा दिया गया था, आज भी हम पर छाया हुआ है । 
उसी की बनारिफ वेईमानी की प्रतिक्रिया थी कि साहित्य में “कला, कला के 
लिए आंशेवन था जमा था। मृत बात यह थी कि घटिया, मिथ्या और रे 


5 ग्रे 


वियारों को जगह यदि विनारहीनता हो तो बेहतर है। उन्नीसवीं सदी 
तराझं भे संस्कृति को दो घारायें थीं--एक साम्राज्यवाद की भोर दूसरी 
गणगरत वो, गंशतान्यिक घारा विकसित हुई चर्नीशिवस्की में, अतः इस सौन्दय॑- 


शातम 7। सरदभधांगता थाज, विकास के इस स्तर पर, अपने देश में स्वतः 
गिद | 


१८७०७ * पराफाएाआ मे, "९2023: 


.._नयां सीन्द्यदास्त्र 
प्लेखानीबव का योगदान 





“-राजीव सकसेना 


पहले रूसी माक्सवादी, ज्यार्जी वालेन्तिनोविच' प्लेखांनोव, ने १६वीं सदी 
के अन्तिम चतुथोंश में मावसंवाद के सिद्धान्तों और इतिहास की व्याख्या करने 
में अत्यन्त महत्वपूर्ण योगदान किया.।. उस समय रूस में मार्क्स-एंगेल्स की कृतियाँ 
अपने मूल रूप में या अनुवाद में सुलभ न थीं, और उस पर यह कि शासक वर्ग 
एक ओर नंगे दमन से और दूसरी और माक्सवाद के विचारों को तोंड़-मंरोड़ कर 
पेश कर मजदूर वर्ग में 888. रूप से और सामान्यतः बुद्धिजीवी वर्ग में उसकी 
प्रतिष्ठा गिराने का प्रयत्त कर रहे थे । तब प्लेखानोव पहले व्यक्ति थे जिन्होंने 
दमन ओर जेलों का मुकाबला करते हुए माक्सवाद की व्याख्या आम लोगों तक 
पहुँचाने में वड़ो सूझ-बूझ से काम लिया ।._ द 
-  प्लेखानोव ने मास के इस सुप्रसिद्ध उद्धरण की विस्तृत व्याख्या की; 
अपने जीवन के सामाजिक उत्पादन के दोरान मनुष्य आपस में ऐसे सुनिश्चित 
सम्बन्ध स्थापित करते हैं जो अनिवाये होते हैं और उनकी इच्छा से स्वतन्त्र होते 
हैं, और ये उत्पादन सम्बन्ध उनकी भौतिक उत्पादक शक्तियों के विकास के एक 
निश्चित चरण के अनुरूप होते हैं। उत्पादन के इन सम्वन्धों के कुल योग से 
समाज की आधथिक बनावट, असली नींव बनती है जिस पर कानून की और 
राजनीति की अधिरचना खड़ी होती है ओर उसी के अनुरूप सामाजिक चेतनां के 
निश्चित स्वरूप बनते हैं... पे 2 
सौन्दर्य बोध सामाजिक चेतना का अंग है, :इसलिए माक्से के इसे बुनियादी 
सिद्धान्त के विषय में प्लेखानोव की व्याख्या के लिए उनको कृति “इतिहास की 
एकत्ववादी व्याख्या अत्यन्त महत्वपूर्ण है । इसमें प्लेखानोद ने उन विचारकों 
की भत्संता को जो माक्सेवाद को एक आथिक नियमन का सिद्धान्त मात्र सम्‌- 
क्षते थे । प्लेखानोव ने वताया कि अपनी भौतिक आवश्यकताओं के उत्पादन में 
उत्पादन के साधनों के विकास के अनुरूप मनुष्य एक सामाजिक सम्बन्ध में बंधते 
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8 यो मास उन के सम्बन्ध कहते हैं। इन राम्बन्धों के कुल योग से 


गंभाज हों ाधिक बयायद तैयार होती है जिससे लोगों के घोच सभी अन्य 
शगजिक सम्यन्ध कैश ही गैर इन सम्बन्धों के अनुरूप एक सामाजिक 


मतों खशान बनता है ओर उन्हीं के अनुरय सभी प्रकार के दार्शनिक, राजनीतिक 
शान नी, ततातमाः आदि गियार हलते हैं । 

यों में घट हए समाजों में, शोषण पर आधारित रामाणों में शासित और 
पामह धर्म उत्पादन सी प्रक्रिया में एक दसरे से टकराते है। प्लेयानोव ने 
हि यट्ीी बढ़ संघर्ष ही जिसमें से विभिन्‍न राजनीतिक सिद्वास्त और वचा- 
रिफ अधिरनना प्रद्ा होती और विफ्रस्तित होती है। वर्गों के बीच संघपे का 
आपस कर ही समाज के बैनारिक और अध्यात्मिक इतिहास की समझा जा 
गायया है । ये विमक्त समाज में प्रभुत्मशशील वर्ग की विनारवारा प्रभुत्तशील 
विभारधारा क्ीती हैं) पंजीवादी समाज में पजीवादी विचारधारा का प्रशुत्व 
स्याविा होता है और नवोदित सजदर वर्ग प॑जीपति बे को हर क्षेत्र में चुनोती 
देगा है और दत्यातन सम्बन्धों को तोइकर नये सम्बन्ध स्थापित करने का संघर्ष 
हा है। घ्लथानोब ने सामाजिक स्पान्धर में चेतना का अत्यन्त महत्व 
असातित तिया । उन्होंने कहा, 'जब तक ऐतिहासिक विकास की प्रेरक शक्तियाँ 
लोगी के पोठ पीड़ि, उनकी लेतना से स्वतन्त रूप में, काम करती रहों, तब तक 
सोरगों ने अपने इतिहास का अचेत रुप से निर्माण किया, उन्हें करना पड़ा । 
मगर जब लोग दस शक्तियों की योज कर लेते हैं, जिन नियमों रो वें परिचालित 
होती हैं, उसका अध्ययन कर लेते हैं, तत्र वे उन्हें अपने हाथ भें लेने लगते हैं 
ओर उन्ट स्त्यं आपनी बुद्धि के अधीन बना लेते हैं। मावर्सों ने जो सेवा की 
बट थी ऐसे शक्तियों की खोज करने और उनकी कार्य-नअणाली का गहनतम 
पाालिक अध्ययन करने की ।” (अंग्रेजों में प्लेपानोब को घुनी हुई दाशेनिक 
शातियाँ, रपृण्टट ? पृष्ठ ४२२ ) 

वर्म-यिमक्त समाज में सोच्दयंगास्त्र के क्षेत्र में भी प्रभुत्वशील वर्गों की 
धारणाओं का शासन होता है। इनके विरुद्ध संधर्ष करने के लिए यहू आवश्यक 
# कि इसके मत और विफास के नियम समसे जायें । प्लेखानोव ने इस क्षेत्र में 
पनस्प योगदान किया है। दस क्षेत्र में उनका योगदान शसलिए और भी मह 
प्र है हि इस प्रश्तों का झाय॑ माउस और एंग्ेल्स क्रमबद्ध नहीं कर पाये थे । 

प्यायानोब ने इसे प्रश्त पर यहाँ से विचार शुरू किया: योन्दर्यत्रोत्र जीव 
केय गटने गण हैं, इतना कटने से ने तो यह स्पष्ट होता है कि एक समय विशेष 
भें हवा रह एक समाज विजेत्र में खास प्रधशार की हो सीदय-अवधा रणाएँ क्‍यों 
ए पी होती? और उनमें क्यों सथा कैसे परिवर्तन तथा विकास होता रहता है। और 
दिर, दस प्रस्त का उत्तर योजने के लिए उन्होंने माक्स की ऐतिहासिक भौतिक- 

दी दष्टिका तथा आपने समय को सृतत्यविज्ञान तया समाज विज्ञान राम्बन्धी 

गमगग शोधों था निष्डयों वा उपपोग दिया । यह उत्तर उनकी कृति बिना पत्ते 
वे विट्ियाँ में मित्ना है जो पत्र शैत्री में लियी गयी है | एक अन्य कृति कला 
तेया सामाजिंश जावन में उल्हींति दमी हस्टि में समसामंधथिक साहित्य के अध्ययन 
में प्रा निकयों मो आफर्वित ढ्िया हैं। आज से तोन-चौवाई सदी पहले 
प्रस्याधित उनडे निष्कर्ष आज़ भी माउसंबादी सोख्रयंभास्त का अख्ययन प्रारम्भ 
कर थी है वा ्राकमा गत्र हैं । 


द् 


के 
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. “बिना पते की चिट्ठियाँ' में प्लेखानोव सौन्दर्यवोध के मूल और विकास के 
“जिम्मेदार तत्वों की खोंज के लिए आदिवासियों के जीवत से प्राप्त उदोहरणों 
का विश्लेषण करते हैं। इन उदाहरणों से स्पेष्ट हो जाता है कि मनुष्य समाज 
की उत्पादक शक्तियों की अवस्था और उनसे उत्पन्न सामांजिंक सम्बन्धों की .एक 
“विशेष स्थिति में एक विशेष सौन्दयय बोध -प्रतिफलित्त होता है। उन्होंने कहा, 
हमें. पता है कि आदिम कवबीले, मिसाल के लिए बुशमैन और आरस्ट्रेलियाई 
आदिवासी अपने को कभी फूलों से नहीं सजाते, हालांकि वे ऐसे देश में रहते हैं 
जहाँ फूल वेशुमार है ।'“आदिम संमाज की-और निश्चित रूप॑ से कहें तो शिकार- 
-जीवी लोगों की अलंकरण कला में पशु जगत से विषयवंस्तु चुनी जाती हैं । और 
आधुनिक विज्ञान इसका कारण उनके उत्पादन स्तर के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
बताता । इसका मुख्य कारण यही है कि ये आदिवासी कृषि कर्म में लगे हुए नहीं 
थे / (देखिये 'ब्िना पते की चिट्टियाँ और “कला तथा सामाजिक जीवन का 
संयुक्त अंग्रेजी संस्करण, पृष्ठ ३६, मास्को, १६५७)। ३ ध 
.. डारविन का खयाल था कि आदिम जातियों में सौन्दर्यवीध जटिल प्रत्यय 
और विचारों से सम्पक्त नहीं था, इसलिए वे इस मामले में बहुत पिछड़े थे । 
'कुछ आदिम जातियों में जैसे वीभत्स आभूषण पहने जाते हैं और जेसा वोसैत्स 
संगीत सराहा जाता है, उसको देखकर डारविन ने घोषणा कर दी कि उन' 
जातियों में सौन्दर्य बोध की क्षमता चिड़ियों तक से गयी गुजरी थी। प्लेखानोव 
ने इस धारणा का खण्डन किया । प्लेखानोव ने बताया : 

“यदि बबर अपने को चीते के चमड़े, दाँतों या नखों से या भेंसे के सींगों से 
सजाता है-त्तो इसलिए कि वे उसकी अपनी शक्ति और फुर्ती का चिन्ह है, जिस 
“व्यक्ति ने फुर्तीले को हराया, वह स्वयं फुर्तीला है, जिस व्यक्ति ने शक्तिवान को 
हराया, वह स्वयं शक्तिवान है | इसमें अंधविश्वास का भी शामिल होना संम्भव 
है | स्कूलक्राफूट (एक अमेरिकी नृतत्व वैज्ञानिक) ने बताया है कि पश्चिमी 
उत्तरी अमेरिका के रेड इंडियत कबीले के लोग उस क्षेत्र के सबसे खौफ॑नाके 
'हिज़् पशु, भालू के नखों से बने आभूषण के बड़े शौकीन हैं । इनके शूरवीरों का 
ख्याल है कि जो भी व्यक्ति उसके नख पहन लेता है, वह उसी भालू की तरहे 
'साहसी और खोफनाक हो जाता है ॥”” 

प्लेखानोव ने इससे अत्यन्त महत्वपूर्ण निष्कपं निकाला, ऐतिहासिक रूप से 
कहा जा सकता है कि अक्सर वस्तुओं के प्रति सचेत उपयोगितापरक रूप उनके 
-प्रति' सोन्दर्यपरक रूप से पहले पैदा होता है ।” (वही, प्रृष्ठ १११)। उन्होंने 
बताया कि रंतजेल जैसे विद्वान जो आदिम रीति-रिवाजों के विकांस में मानव 
चेतना की भूमिका स्वीकार नहीं करते, ऐसी वातें स्वीकार करने के लिए विंवश 
हैं जिनसे पूर्वोक्त धारणा पुष्ट होती है। ..- हा. ् 

आदिम मानव के सौन्दरयंबोध के निर्धारण में एक और तत्व ने भूमिका अदा 
'को -उसकी जीवन-पद्धति ने (वही, पृष्ठ ११३) अपने शत्रु को अधिक से अधिक 
"भयंकर दिखायी देने की कामना से उसने अपने शरीर को अनेक रीतियों से सजाने 
ओर रंगने के उपक्रम किये | इनमें सर्वाधिक आम था अपने को लाल रंग से रंगने 
'का। अनेक आदिम जातियाँ युद्धननृत्य के लिए तैयार होते समय लाल रंग से 
चेहरा रंगती है | स्पष्ट ही, इनके पीछे युद्ध में शत्रु को मौत के घाट उतारने का 
भाव है जो रक्त के रंग से अभिव्यक्त किया जाता है। .- 
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हद 

मिदाना की गड़ी भूमिशा बतायी है। प्लेयानोब ने भी संवेदनों के प्रतिवत्ते में 
इसी भमिया रथीझार की है । (यही, प्रप्ठ २४) | उन्होंने कई आदिम जातियों 
को रग्मो के उदाहरण से इसको स्पष्ट फिया। जैसे, नीग्रों महिलाएँ आभूषण 
धटने बिना बादर नहीं निशएलती, मगर फिसी की मृत्यु के बाद शोक प्रकट करने 
के विए ये आभूषण उतार देती है । बोनियो के एक आदिवासी कबीले में शोका- 
बरथा में सूत्ती सरोंग के स्थान पर छाल के कपड़े पहन लिये जाते हैं जिन्हें थे 
वी कभी पटना करते थे । (यही, प्र॒प्ठ २५) । 

हंस सिलसिले में उन्होंने यह दिलचस्प तथ्य नोट किया कि शोकावस्था में 
साड़ेतियाई कबीते अपने शरीर को सफेद चूना मिट्टी से रंगते हैं) यानी फाले 
पट लियाई के लिए शोक सूचक रंग सफेद है जबकि यूरोप के गोरे लोगों के 
म्िए मद रंग काला है यहाँ भी 'विलोम का सिद्धान्त” लागू होता है । इसी 
तरए गोरी या गेहाँ जातियों में शरोर को काले या नीले रंग से गोदा जाता है 
तो बाली जातियाँ चगड़ी जलाकर वहाँ सफेद गोदने बना लेती है । 

प्वेयानोव कटते हैं कि, इन राभी (शोक-दुःय के) मामलों में मनोभाव ऐसी 
बंगय॑याटियों द्वारा अभिव्यक्त फिये जाते है जो उन कार्यो के विपरीत होते हैं 
जिनओों सामान्यतः: जीवन में स्वाभाविक, आवश्यक, उपयोगी या सुर्द माना 
जाया है ।' (बढ़ी, पृष्ठ २६) | 

नारी सम्बन्धी सौन्‍्द्ययोध पर विचार करते रामय प्लेयानोव ने सावसे पहले 
एस तथ्य वी ओर ध्यान माकपित किया कि आदिम समाज में सबसे पहला श्रम- 
विभाजन हुआ प्रझेष और नारो के बीच । शिकार और लड़ाई के काम पु्पों ने 
संभाल और स्त्रियों ने कृषि, कंद-मल-फल आदि जमा करने और बच्चों को देख- 
भात के काम । फलल: शिफार ओर युद्ध में विजय के चिन्हों से स्त्रियों के सजाने 
वेय कोई प्रन्‍्न हो नहीं उठा । लेकिन शिकार के फलों से स्त्रियों को सजाने को 
प्रथा मात पड़ी थी। होंठ, कान, नाक, केश, बाहों, परों आदि को हडिड्यों, लक- 
ट्िपरों के ट्रगर्टों आदि से सजाने का काम शिकारी अवस्था में होता रहा । बाद 
में लोटे के आविष्कार के बाद लोह आभुषणों का उपयोग होने लगा। ये 
क्षामुपत्र पत्रि के या ओरत के स्वामी की रम्पदा के भी चिन्द थे; भौरत जितने 
अधिक आभूषण पदनती थी, उत्तना ही अधिक उसके स्वामी को समृद्ध रामझा 
णात्ा था इस सम्बन्ध भें प्लेयानोव ने स्थापना की :--- 

“टुस प्रकार महिलाओं के आनृषण कई कारणों' के प्रभाव से विकसित और 
वरिव्तित हुए, संगर, ध्यान रहे, बाद के सभी रूप या तो आदिम समाज की 
उत्ादगा शक्तियों की विशेष स्थिति के परिणाम स्वरूप पैदा हुए (पुझप द्वारा स्त्री 
व दागी बनाया जाना भी एक ऐसा 'कारण' था), था मानव-प्रकृति के स्थायी 
पट होते हुए मे अपतत के प्रत्यक्ष प्रभाव के कारण एक यास तरह से विक- 
सित हर भर तिसी अन्य तरह नटों--उदाहरण के लिए, एक ऐसा पहलू था 
पुरप का दम्भ जिससे वह अपनी औरतों की समृद्ध साज-सज्जा पर गये करने 
सगा; मानत्र सरिय के ऐसे ही अन्य गुण थे । 

. दमा विए हिसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं कि धातु के आभूषणीं का 
प्रम सभी कद /आ जब मनुष्य ने धातु कम की कला सीय ली और यह भी बढ़ा 


साठ ८ कि अपे को, अउनी पलियों और दागियों को घातु के आभुषणों से 


टारतिस ने मनाए और पशुओं के मनोभावों की अभिव्यक्ति में 'विलोमस के 


कै 
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विभूषित करने की आदत पैदा हुई अपनी दौलत पर घमण्ड करंने की इच्छा से,- 
_और अगर आवश्यकता हो तो इसको भी कई उदाहरणों से स्पष्ट किया जा सकता 
है | किन्तु यह न समझें कि ऐसे आभूषण पहनने के लिए प्रेरित करने वाले किन्हीं 
और प्रयोजनों को बताना असम्भव है । इसके विपरीत, यह बहुत सम्भव है कि वे” 
(मसलन, भुजाओं और पैरों में पहनी जाने वाली? धातु की चूड़ियाँ, चूड़े) मूलतः 
इसलिए पहने गये थे कि उनके व्यावहारिक उपयोग थे; बाद में उन्हें न केवल 
व्यावहारिक उपयोग के लिए पहना गया बल्कि उसके स्वामी के सम्पदा सम्बन्धी 
ध्सण्ड की आकांक्षवश भी, जबकि इसके ही समानान्तर, मनुष्य की रुचि धीरे- 
धीरे विकसित हो गयी, यहाँ तक कि धातु की मुद्रिकाओं से: सज्जित अंग सुन्दर 
लगने लगे | ह ह है य 
वस्तुओं को सौन्दर्य-सुख की दृष्टि से देखे जाने से पहले था उनको उपयोगः 
की दृष्टि से देखे जाने का रुख ।' (वही, पृष्ठ १२६) । 

किन्तु क्या मनुष्य की बुनियादी शारीरिक आवश्यकताओं, जेसे यौत सम्बन्ध 
-और भूख-प्यास, पर भी मानव समाज के उत्पादन संम्बन्धों का प्रभाव पड़ता 
है ? प्लेखानोव ने यौन भावनाओं पर टोका की है : 

'भौतिकवादी व्याख्या के किसी समर्थक के दिमाग भें यह वात्त नहीं पैदा हुईं 
कि भनुष्य के आथिक सम्बन्ध उसकी बुनियादी शारीरिक आवश्यकताओं को पैदा 
करते हैं । यौन भावनाएँ, निए्रचय ही, हमारे वनमानुष जैसे पृवंजों में उस सुदूर 
समय में भी अस्तित्ववान थीं जब वे उत्पादक गतिविधि के हलके से तत्व तक सेः 
अपरिचित थे ।॥”! | 

मनुष्य अपनी प्रकृति वश कुछ अवधारणाएँ (या रुचियाँ, झुकाव आदि) प्रहण 
करता है, किन्तु इस सम्भावना को यथार्थ में बदलना उसके आस-पास की परि- 
स्थितियों पर निर्भर करता है | इन्हीं परिस्थितियों के कारण उसकी कुछ विशेष 
रुचिर्यां होती हैं, अन्य नहीं । इस तथ्य को दोहराते हुए उन्होंने एक रूसी भौतिक- 
वादी दाशंनिक के ये विचार उद्घृत किये । ह 

पेट में जब काफी खाना पहुँच जाता है तो वह पाचन के आम नियमी के” 
अनुसार काम करने लगता है किन्तु क्या इन नियमों से इस प्रश्त का उत्तर मिल 
सकता है कि क्यों स्वादिष्ट और पौष्टिक भोजन हर दिन आपके पेट में हो पहुँ-- 
चता है और मेरे पेट में वह कभी-कभी हो मेहमान होता है ? क्या उन नियमों 
से यह भी स्पष्ट हो सकता है कि क्‍यों कुछ लोग ढेर सारा खाते हैं जब कि कुछ 
लोग भूख से मर जाते हैं ? स्पष्ट ही, इसका स्पष्टोकरण किसी अन्य क्षेत्र में, 
किन्‍्हीं अन्य किस्म के नियमों के लागु होने के क्षेत्र में, खोजा जाना चाहिए । 
यही स्थिति मनुष्य के मस्तिष्क की है । एक वार जब वह किसी परिस्थिति विशेष: 
.में पड़ जाता है, जब उसके परिवेश से उसे कुछ खास किस्म के संबेदन प्राप्त होते" 
हैं, तब वह उन्हें किन्हों आम नियमों के अनुसार सयुक्त करता है, और यहाँ भी: 
परिणाम विल्कुल भिन्न होते हैं जो प्राप्त प्रभावों के अनुसार विचित्न होते हैं ।' 
किन्तु कौन सी शक्ति है जो उस दिमाग को इस स्थिति में रखती है ? नये प्रभावों" 
के प्रवाह ओर चरित्र को क्या चीज निर्धारित करती है ? यह प्रश्त है जिसके 
विचार-क्रिया सम्बन्धी कोई नियम निर्धारित नहीं कर सकता ?” ह 
ु हज ... .../ (वही, पृष्ठ २३०) 
यथार्थ-बोध या सौन्दयंवोध कितनी जटिल प्रक्रिया है, इसको प्लेखानोव ने 
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स्अनुकरण की प्रबल प्रवृत्ति होती है, मगर वहें केवल स्‍ किन्हीं विशेष सामाजिक 
व्सम्बन्धों में ही अभिव्यक्त होती है। उदाहरण के लिए, १७वीं सदी के फ्रांस में 
जो सामाजिक सम्बन्ध थे, उनमें पूंजीपति वर्ग बड़ी द॒त्परता से, हालाँकि कोई 
वास सफलतापूर्वक नहीं, सामन्‍्ती अभिजात वर्ग का अनुकरण किया करता था । 
याद कीजिए मोलियर का प्ाटक वह. सम्म्नान्त पूंजीपति | अन्य सामाजिक 
सम्बन्धों में अनुकरण की प्रवृत्ति गायब हो जाती है । और इसकी विरोधी भ्रवृत्ति 
'पैदा हो जाती है जिसे मैं इस समय अन्तंविरोध की प्रवृति कहना चाहूँगा । 

'भगर नहीं, मैं इस वात को सही ढंग से नहीं रख रहा हूँ । अनुकरण की 
अवृत्ति १७वीं सदी के अंग्रेजों में समाप्त नहीं हुई | वह शायद एक ही वर्ग के 
सदस्यों के आपसी सम्बन्धों में पहले जैसी शक्ति से प्रकट होती रही | उस काल 
में उच्च वर्गीय अंग्रेजों के बारे में लेखक वेलजामे ने लिखा था, ये लोग नास्तिक 
भी नहीं थे, वे प्राथमिक रूप से धर्म से इनकार करते थे ताकि उन्हें मूर्ख न माना 
जाय, और उन्हें सोच-विचार का कष्ट न करना पड़े । बिना किसी गलती के 
भय के, उन लोगों के बारे में यह कहा जा संकता है कि वे अनुकरण वश धर्म से 
इनकार करते थे । मगर गम्भीरतर नास्तिकों का अनुकरण करते हुए वे प्यूरिटनों 
'का विरोध या खष्डन कर रहे थे । इस प्रकार अनुकरण, विरोध का स्रोत था.। 
मगर हम जानते हैं कि सामनन्‍्ती अभिजात वर्ग के कमजोर दिमाय वाले लोग अपने 
वर्ग के सशक्त दिमाग वालों की नास्तिकता का अनुकरण कर रहे थे तो इसलिए 
कि नास्तिकता अच्छी वात समझो जाती थी और . उसने यह विशेषता पायी तो 
“अपने विरोध गुण के कारण-यप्युरिटन पंथ के विरुद्ध प्रतिक्रिया के कारण, एक 
ऐसी प्रतिक्रिया जो अपने तई उपरोक्त वर्ग संघर्ष के फलस्वहूप पैदा हुई थी । 
इसलिए इन सभी जटिल मानसिक संघटनाओं की द्वन्दात्मकता के मूल में 
सामाजिक प्रकृति के तथ्य हैं ! (वही, पृष्ठ २२) । । 

विलोम के सिद्धान्त के अनुसार जो प्रवृत्तियाँ यहाँ पैदा होती हैं, उनमें 
सम्बन्धित वर्ग को अपने विरोधी वर्ग के विरुद्ध कोई सार्थक अस्त्र मिल जाय, 
यह कोई आवश्यक नहीं है; वह तो एक मनोवैज्ञानिक परिणाम होता है जिसको 
डाविन के कथानानुसार प्लेखानोव ने सहससम्बन्धित विभेद कहा । ब्रिटिश इति- 
ास में सामनन्‍्ती अभिजात्य और पूजीवाद के सन्दर्भ में प्लेखानोव ने कहा : 

“उद्यम, धेय॑, गम्भोरता, किफायतशारी, कड़ी घरेलू नैतिकता आदि जैसे 
गुण ब्रिटिश पुंजीपति वर्ग के लिए उस समय उपयोगी थे जब वह समाज में ओर 
'अधिक उच्च स्थान प्राप्त करने का प्रयास कर रहा था। मगर पंजीपति वर्ग के 
गुणों के विरुद्ध जो दुर्गुण थे, वे ब्रिटिश सामन्‍्ती अभिजात वर्ग के लिए पंजीपति 
वर्ग के विरुद्ध अपने जीवन-मरण के संघर्ष में अनुपयोगी थे । उनसे उन्हें अपने 
संघर्ष के लिए कोई नया अस्त्र नहीं मिला और वे केवल मनोवैज्ञानिक परिणाम 
स्वरूप पंदा हुए थे। ब्रिटिश अभिजात वर्ग के लिए जो कुछ उपयोगी था, वह 
'पूंजीपति वर्ग के गुणों के विरोधी दुर्गुणों की और उनका झुकाव मात्र नहीं था, 
'वल्कि वह मनोभाव था जिनमें यह झुकाव पैदा हुआ था यानी एक ऐसे वर्ग के 
प्रति घृणा का भाव जिसकी पूर्ण विजय का अर्थ होता अभिजात वर्ग के विशेषा- 
कारों का उतनी ही पूर्णता के साथ उन्मूलन ।' 

उच्च वर्ग को साहित्यिक अवधारणाओं से साहित्य किस तरह प्रभावित 
डीता है, इसका एक उदाहरण प्लेखानोव ने उसो काल के साहित्य से दिया है, 
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कली अप्ेजी स्विच + दतितास से विद्ित है हि उच्च यर्ग की सौन्दर्य अवधार- 
हद दिरेम हे मिषाना शी! उस मनोमशानिश शियान्ययन से प्रभायित होती हैं 
गे दम संघर्ध से पैशा 7 रा करती हैं। अपने निर्या्सन के बाद प्रिटिश अभिजात 
गर्ग था थो रोग घोम में रात थे, ये फ्रोंसीसी साहित्य और साटक से परिचित 
८75 रे हर सपना सुगंगात अभिजात समाज का अनुफरणीय और अनन्य उपज 
दा धौर इमनिए एजिशादिय के काव के अंग्रेजी साटक और साहित्य की तुलना 
भें रही अधिक दिडिण अभिजारा बे के झरुसानों के साथ सामंणजस्पपूर्ण थे । 
परम्यातन यह हे ब.द अंग्रेजी रंगमंस और साहित्य फ्रांसोसी अभिरनियों के 
7 3॥ शिरगार /आ । शेशग पियर का उसी तरह ततिरस्कार किया जाने लगा 
कम बाद में एब फॉमीमी लोग, जो अपनी बवासिकीय परम्परा है अनुगामी थे 
उतना साटरों से परिसित हैए तो उन्होंने उनका तिरस्कार किया, यानी कि यह 
महापर, हि थे माश्टोंग जंगली था। शेक्सपियर के 'रोस्यो एण्ट जुलियट 
यो ग्रा' सादर माला गया ओर 'मिठ्सयर साइट्स ड्रीम को हास्यास्पद 
ओर विरयाद, उनहझा हेसरी एस बढ़त सीधी सादी चीज भोर “'ओथेजो” 
को कमीयो चीज कहा गया । यद्ट प्रवृत्ति अगली सदी में भी विलीन नहीं ह६ ।' 
गुम वा छोटा था हि शेक्सपियर की साटकोय प्रतिभा को सामान्यतः उसी 
गरह अधिफ सूल्ययान समझा गया जैसे कृविफतसित और अनुपातहीन शरीरों को 
देपएर उनके बहत बट होने को घारणा पैदा होती है। उन्होंने इस महान 
साटाफार घर आरोग सगाया कि वह 'समस्य साटकीय कला तथा व्यवहार रो 
पृर्रतया शानरीन था । पोष से सेद प्रकट क्रिया कि शेक्सपियर ने जनता के 
लिए लिया शीर अपने राजा के संरदाण तथा राजदरबार के प्रोत्माहन' के 
उतनी भी अपना काम चता लिया। यहाँ तक कि शेक्रापियर के जवबर्देस्त 
प्रशंयय, स्वतामधन्य गैरिक ने भी अपनी 'मूत्ति' को संवारने! का प्रयत्न 
हिया। 'हिमवेट' को मंसस्य करते समय उन्होंने कब्र सोदने वालों के हृए्य को 
बहा अनगड़े मानकर निकाय दिया। उन्होंने "किंग लियर! नाटक को सुयान्त 
यता दिया । किन्‍्मु अंग्रेज साटक-प्रेमी दर्शहों के जनवादी टििस्‍्सों में शेक्पियर 
के प्रति हादिक समादर बना रहा। गैरिक जानते थे कि उनके नाटकों में हेर- 
फर कर ये जनता के देसी द्विस्मे की ओर से बफ़ानी विरोध को निमंत्ञित करने 
का खतरा उठा रहे हैं। अपने पत्चों में उसके फ्रांसीसी मित्रों ने उनके उस 
शाटस! की प्रशंता की जिस के साथ ये वह खतरा उठा रहे थे; एक पत्न में 
॥ गया था, “मैं अंग्रेजी भीड़ की मनोवृत्ति जानता हैं! 
१3व सदी के उत्तरादय में अभिजात श्रेणी की नैतिकता सम्बन्धी छिलाई, 
/ गा कि हम जानते हैं, अंग्रेजी रंगर्मंस पर भी प्रतित्रिम्बित हुई जहाँ उसने 
दिगनीए शांत घारण कर लिया । १६६० और १६६० के बीच दग्ईण्ट में 
हिंदी गये सभी काम टिया लगभग निरषबाद झाय से, एडबर्ड एंगेल के शब्दों में 
पीजया प्रधान थी । इसकी दैयते हुए यह बाल पथ निष्कर्षतः कही जा सकती 
हि विययोम के सियाला के अनार ४7ष्ट में देर-सबेर ऐसी साटकीय कृतियाँ 
ड़ होता अधियाय था जिनमें घरेलू गु्ों भोर संतिकया की मध्यवर्गीय शुद्धता 
हढेये डिवश और गौरपगास जिया जाता । और आगे चलऊकर ब्िटिग पंजीवर्ति 
/ बोदित प्रतिनिधियों ने इस ता का साहित्य पैदा किया ।!” (वही 
पृष्ठ २८०२६) 
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. सामाजिक जीवन मूुल्यों के प्रश्त पर ही नहीं, प्रकृति तक के संवेदन में युग 
विशेष के सामाजिक सम्बन्धों का भारी प्रभाव पड़ता हैं। इस तथ्य को सिद्ध 
न्‍करने के लिए प्लेखानोव ने समाजशास्त्री टेंन की एक कृति से उद्धरण दिया, 
“अपनी वाक्विदरध और दिलचस्प पुस्तक वायेज आँव पाइरेनीज' में उन्होंने 
"टिन ने) अपने मेजु के एक साथी श्रीमान पाल के साथ एक वोर्त्तालाप का वणन 
“दिया है जिसमें श्री पाल, सभी प्रकार से, लेखक के ही विचार. व्यक्त करते हैँ। 
श्री पाल कहते हैं, आप वर्सेलीजु जा रहे हैं और आप १७वीं शताब्दी की 
-अभिरुचियों का विरोध करते हैं. मगर एक क्षण के लिए आप भआज-को अपनी 
आवश्यकताओं तथा आदतों के अनुसार निष्कर्ष निकालना बन्द कीजिए ।* लक 
हम जब बन के दृश्यों की सराहना कंरते.हैं तो हम सही हैं, उसी तरह जैसे वे 
लोग जब इस दृश्य पटल को देखते थे तो ऊब महसूस किया. करते थे ।"“*१७वीं 
शताब्दी में असली पहाड़ों से अधिक बदसूरत और कोई चीज्‌ नहीं थी । जो लोग 
अभी ही गृहयुद्ध और अड्डंबर्बरता से निकले थे, उन्हें पहाड़ देखकर भूख की, 
'घोड़ों पर वर्षा और हिमपात में लम्बी यात्राओं की, भूसे से मिश्रित घटिया ' 
काली रोटी की और कीड़ों-मकोड़ों से भरी रिहायशी .जगहों की याद जाती थी ।. 
वे वर्वरता से ऊचे हुए थे जैसे हम सभ्यता . से ऊबे. हुए हैं ।**“ये “पहाड़ हमें 

अपनी सड़कों, अपने दफ्तरों, अपनी दुकानों से मुक्ति. देते हैं। वन-हश्य हमें 
इसीलिए अच्छे लगते हैं और अगर यह कारण न होता तो वह हमारे लिए उतने 
-ही वितृष्णाकारी होते जैसे वे श्रीमती डे मेनेटेनो के लिए थे ।? . 
प्लेखानोव ने स्मरण कराया है कि प्राकृतिक दृश्यों का चित्रकला तक में 
-सदा स्थान नहीं रहा है। माइकेलाएंजेली और उनके समसायिक कलाकारों ने 
उसकी उपेक्षा की । “त ही १७वों और १८वीं सदी के फ्रांसीसी कलाकारों तके 
के लिए उसका ख्वतंत्र महत्व था। १९वीं सदी में इस समय स्थिति यकायक 
बदल गयी जब प्राकृतिक हृश्य चित्रण अपने . आप में मूल्यवान, हो गया, और 
'फंलेस, कैवा, ध्योडोर रूसो जैसे युवा कलाकारों ने पेरिस, फोंटोनेब्लो और मेलुन 
नगरों के परिवेश में प्रकृति की गोद में प्रेरणा प्राप्त करने का प्रयत्न किया 
जिसकी सम्भावना के विषय में ले न्रृव और बीखर जैसे कलाकारों ने संदेह तंक 
प्रकट नहीं किया था । क्‍यों ? क्योंकि उस समय फ्रांस में सामाजिक सम्बन्ध 
वंदल चुके थे और इससे फ्रांसीसियों के मनोविज्ञान में परिवर्तत हो चुका था । 
इंस प्रकार सामाजिक विकास के विभिन्‍न कालों में मनुष्य को प्रकृति से विभिन्‍न 
भिन्‍न प्रभाव प्राप्त होते हैं क्योंकि वहु उसकी और विभिन्‍न हष्टियों से 

देखता है ।” 82 9 क 

एक दूसरे सन्दर्भ में प्लेखानोव ने अपनी कृति “कला और सामाजिक 
'जीवन” में बताया कि सहान चित्रकार राफल (१४८३--१४२५०) की मेडोना 
(ईसामसीह की कुमारी मा) ईसाइयत और पादरियों के पारलौकिक आदशं के 
ऊपर लोकिक आदर्श की विजय की सर्वाधिक कलात्मक अभिव्यक्ति है। “उनके 
धामिक वाह्मय के पीछे एक ऐसी जीवच्तता और विशुद्ध लौकिक जीवन जीने के. 
स्वस्थ आनन्द का बोध होता है कि उनमें वाइजेंटाइन आचार्यों की पवित्र भा. 
मेरी के चित्रों के साथ कोई समानता नहीं रह जाती ।”” (वही, पृष्ठ १७४ २]. 
किन्तु साथ ही प्लेखानोव ने यह भी बताया कि अच्छे और बुरे यानी. 
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एक कलाक्ृति का रसास्वादन कर हमारे अच्दर लाभ का भाव प्रस्तुत कलात्मक 
विम्ब से पैदा होता है और हम एक मनोवैज्ञानिक विध्रम द्वारा यह विश्वास 
करते हैं कि हमें जो आनन्द प्राप्त हो रहा है वह विम्ब से प्राप्त हो रहा है, - 
जब कि वास्तव में वह पैदा होता है उसके द्वारा जागृत विचारों से और परि- 
णामतः उसकी जड़ें होती हैं हमारी ताकिक क्षमता की क्रिया में, न कि हमारी 
चिन्तन क्षमता में ।” प्लेखानोव का मत-है कि असली कलाकार हमारी चिन्तन 

क्षमता को अपील करने का प्रयत्न करता है, ताकिक क्षमता को नहीं । 

इसी धारणा को आगे बढ़ाकर प्लेखानोव ने कलाकार और प्रचारक का 
भेद स्पष्ट किया । उन्होंने कहा कि, 'कन्नाकार अपने विचार बिम्बों द्वारा व्यक्त: 
करता हैं, प्रचारक अपने विचार को ताकिक निष्कर्षों की सहायता से रखता 
है ।! दोनों हो कोई न कोई विचार अभिव्यक्त करते हैं, अन्तर केवल विधि' का 
है । (वही, पृष्ठ १७१)। । 

प्लेखानोव ने जहाँ यह देखा कि कलाकार केवल ऐसी बात, घटना या दृश्य . 
से ही अनुप्रेरित हो सकता हैः जिससे लोगों के बीच संवाद या आदान-प्रदान या 
सम्प्रेषण सम्भव हो, वहाँ उन्होंने यह भी कहा कि, ऐसे आदान-प्रदान की 
सम्भावित सीमा कलाकार निर्धारित नहीं करता, बल्कि जिस सामाजिक इकाई 
का वह अंग होता हैं उसके सांस्कृतिक स्तर से वह सीमा निर्धारित होती है । 
मगर वर्गों से विभक्त समाज में उनका निर्धारण इन वर्गों के आपसी सम्बन्धों से 
और इसके अतिरिक्त, उस समय विशेष में प्रत्येक वर्ग के विकास के कारण से 
भी होता है ।' (वही, पृष्ठ १८७, जोर मेरा-रा. स.) इस सिलसिले में प्लेखानोव 
ने स्पष्ट किया कि, शासक वर्ग की विचारधारा उस समय अपना निहित मुल्य 
खोने लगती है जब कि वह वर्ग अपने अन्त के लिए. परिपक्व होते लगता है । 
उसके भावात्मक अनुभव से उत्पन्न साहित्य पतनोन्मुख हो जाता है ।” (वही, पृष्ठ 
१८८) इसका उदाहरण स्वयं पजीपति वर्ग के उत्थान और पतन से मिलता है।.. 
जब पूंजीपति वर्ग सामन्ती व्यवस्था के विरुद्ध लड़ रहा था, यानी जब वहः 
क्रान्तिकारी वर्ग था, तव उसके विचारक सामनन्‍्ती तत्वों को छोड़कर सभी 
मेहनतकश जनता के, 'सारे राष्ट्र के, प्रतिनिधि थे । दूसरे शब्दों में उस समय 
पूंजीवादी दृष्टिकोण से सम्पृक्त कलात्मक ऋृतित्व की संम्प्रेषणीयता सापेक्षत:. 
काफी व्यापक थी । मगर जब पूंजीपति वर्ग स्वयं शासक और शोषक वर्ग बन 
गया तब उसकी कला का ह्वास होने लगा । प्रारम्भ में उसने सामाजिक उत्तर-- 
दायित्व को भावना का विरोध 'कला के लिए कला' के नारे के साथ किया, * 
मगर ज्यों-ज्यों वर्ग संघर्ष बढ़ता गया, त्यों-त्यों शाप्षक वर्ग जनता की मुक्ति: 
अकांक्षा के प्रति अपनी खुली धृणा प्रकट करने लगा । उसने अविवेक तथा रहस्थ- 
वाद पर आधारित अनेक नये दर्शंनों को जन्म दिया और माँग की कि विचार-- 
धाराओं को मेहनतकश जनता के .विरुद्ध बौद्धिक अस्त्र की तरह इस्तेमाल: 
किया जाय | , 50 जा 

कला, कला के लिए या उपयोगितामूलक साहित्य के नारे विद्रोहियों और: 
प्रतिक्रियावादियों, दोनों ने ही दिये हैं। इस प्रश्न पर प्लेखानोव ने एक विचार-- 
णीय स्थापना की है, “राजनीतिक सत्ता हमेशा कला के उपंयोगितावादी हृष्टि-:" 
कोण को तरजीह देती है उस ह॒द तक जिस हुद तक वह कला की तरफ ध्यान: 
देती है.। ओर यह समंझ में आने वाली वात है, जिंस लक्ष्य की वह सेवा करती:: 
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के आशय विए समाद विनारधाराशों थी जीतना उसके अपने हित में है । और 
पड खातेनी हि सला, उगोकि कभी-कभी ग्रानिटरी होती है, अधिकांगत: 
थी और अतिकियारारी तहा होती है, इसरिए यह देखा जाना चाहिए हि 
धह सोचता गाय है हि मेला का उपयोगितायादी दृष्टिकोण सुसपतः क्ां तियारियों 
यथा सामारपह: उस विसार सारतों का होता हैं । रुसी साहित्य के इतिहारा 
वितशात सपाद दिया जा सरता हे कि इससे हमारे रक्षक तक दूर नहीं रहे । 
(४४, ४८ १५४) । 

शरण के विए मार रस के सम्राट) शिक्षामन्त्री ने सब १८५० में 


ज्न्ढ़ 
कम 


ओरपो यश को सबने पास भेजन के सिए मास्गे के शिक्षा विभाग को आदेश 
पक 78 विया था कि थे इस युवा नाटएकार को 'समझायें कि प्रतिभा का उदात्त 


ओर उप्योगी उशय सेव हास्थास्द ओर झुत्सित सोस्-नरीकों के सजीव 
४ दा | स्थायपृर्ण निन्शम करने में है, सिर्फ उपहास करने में नहीं 
£ मनोनाएों के प्रसार में है, परिणामतः: (उसकी सावंकता |) दर्गुणों 
[एए] से सा बकारते में तथा हास्यार्गद तथा अपराध»ावनाओं को ऐसे 
दियारों तथा उूर्त्यों से दूर फरने में जिससे आत्मा उद्रत हो, और अन्तत: 
(उगा सालकसा है) आरथा को सुरेद करने में जो सामाजिक तथा व्यक्तिगत 
गीयस के लिए जत्मरा महत्वपूर्ण है ओर कुकर्म का यही प्रथ्वी पर दण्ड 
4मय्ता क ।! 

प्लयानोद बत्ाती है कि णब ऋर और दमनकारी जार के रिद्वान्वकार 
गाटियावर में सामाजिक दायित्य की माँग कर रहे थे तो यह आएससंजनक 
गठी था कि पुर्किन णैसे प्रगतिशील कबि ने 'कवि और भीड़,” शीपष॑क कविता 
भेगणा, दर हटा ओ नारकीयों | शालिपर्ण कवि तुम्हारी कोई परवाह नहीं 
पर | जाओ, बहादुरी मे पाप में हवे रहो । बाॉसुरी को तुमसे क्या लेना-देना 
हल 7 हजकीति जीवन प्रा्त करता है तो किसी लौकिक उत्तेजना के लिए नहीं किसी 
तोवाफ साम था साहा ऊसभिट्ाई के लिए नहों, बल्कि मधर गीत के लिए, प्रेरणा के 
लिए, प्रासनां थे लिए ।? गे सस्दर्भ में प्लेथानोव ने हमारा ध्यान एक तथ्य की 
आर वा थिंत फिया # जो पुराने साहित्य के मूस्याकन के लिए अत्यन्त महत्वपूर्ण 
है । और वट झट कि पृछ्ििस ने अपनी कविता में, अधिजात श्रेणी की भी” की 
भ्ना को 2, असवी जनता की नहीं जो छस रामय तक रूसी साहित्य ने हृष्टि- 
दंत मे पूरों तरह बाहर थी । (बढ़ी, प्रप्य १८५) । 

उपर उदाटरण से घ्लेखानोंव से निष्कर्स निकाला कि, 'कला के लिए 
दया मे विश्यास तब पंंदाहीताही और बह जटे जमा लेता है जब कला में 
संतान रधेग अपने सामाजिक परिवेश से बुरी तरह अपना असामंजस्थ महसूस 
बरत ८ । इस अगामजस्थ का कलात्मक कृतित्य पर वहाँ तक अनुकूल प्रभाव 
पड़ता हैं हट तक कवाझार को अपने परिवेण से ऊपर उठने में सहायता मिलती 
हक वटी, प्रध्य १८४) 

इस गाव एियानोव ने उसका निबंल पद्दा भी बताया, “मरुमानी विद्रोहियों 
हेंत वादाडहवियों ने पैजीयाद के विरद्ध रसनाफार के विद्रोह रतमाकार के विद्वाह 


मे हयपी छपार्थ जिया, मगर इस तथ्य बण कि उस विद्वोट का कोई व्यावहारिक 
रू लक प्र । 2७६ हकाह इइत ह रु यकाप कक नाप हक कक फम सु ॥्र्क । घड़े प्रा | 
हाय सत्य था, इसी (कायाऊुवियों की) कोई कम दाति नहीं हुई ।! (बढ़ी, प्रष्य १७८) 


शा हु रु 
+ टला लक टम कफ के ४०० अत- 4 74६३८ ३०-4० 
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हैँ समझता हूँ कि. सातवें दशक की हिन्दी कविता का. मुल्यांकन करते समय 
भी.हंमें इस तंथ्य को ध्यान में रखना होगा ॥ . 

प्लेखातोव - के जमाने में रूस आर्थिक रूप-से उतना ही पिछड़ा था जि्तेना 
स्वतच्त्रता के बांद का मारत । वहाँ सामन्‍्ती अभिजात वर्ग का प्रशुत्व/था | सुगर 
फिर भी फ्रांस के क्रान्तिकारी-पजीपति वर्ग के विचारों (जिन्हें एन्साइकलोपीडिस्ट 
कहा जाता था) ने रूस के पंढ़े-लिखें (अभिजात) वर्ग पर प्रभाव डाला ।: बाद में 
'पुजीवाद के पतंनोन्मुख होने के . बाद जो ह्ांसोन्मुख प्रंवृत्तियाँ पैदा हुई, उत्तका 
भी रूस में प्रभाव पड़ा, हार्लाँकि इनके लिए वहाँ उचित सामाजिक: भुंमि नहीं: 
थी । कुछ यही स्थिति आंज भारत-की है 'जहाँ “अधुनिकतांबाद- के सा पर 
अनेक पश्चिमी 'ह्ासोन्मुख प्रभाव ग्रहण किये गयें हैं। इनके लांभ-अलाभ पर 
प्लेखांनोव की टिप्पणी विचारणीय है.:-- -- 

फ्रांसीसी एन्साइवलोपीडिस्टों के प्रति रूसी अभि्जात- लोगों के. व्यामोह का 
कोई विशेष परिणाम नहीं हुआं। फ़िर:भी. बह. लाभदायक था, इस अश्न में:कि 
उससे अभिजात श्रेणी के कुछ लोगों के दिमागों से अभिजातीय पुर्वग्रह साफ हुए । 
दूसरी ओर हमारे बुद्धिजीवियों के एक हिस्से में पतनोनन्‍्मुख पंजीपति वर्ग के दाशे- 
भनिक. विचारों- और सौन्दयंबोध गत अभिरुचियों के प्रति वर्तमान, व्यामोह हानि- 
कारक है, इस अर्थ में कि इससे उनके- “बुद्धिजीवी” मस्तिष्क पं जीवादी पवग्रहों 
से भर जाते हैं जिनकी उपज के लिए हंमारी - रूसी, भूमि को सामाजिक विकस 
ने अभी काफो तैयार नहीं किया है |. ये पूव॑ग्रह अनेक ऐसे रूसियों के दिमाग. पंरं 
भी हमला कर रहे- हैं-जो सर्वहारा वर्ग के.आनन्‍्दोलन से सहानुशभ्ुंति रखते हैं । 

परिणाम यह है कि वे समाजवाद के और उस . आधनिकतादं के जिसको पंजी- 

याद के पतन ने जन्म - दिया है, यिचित्र मिश्रेण है ।: इस विभ्रम से कोई. कम 
व्यवहांरिक क्षति नहीं हो रहीं है । (वही, फुटनोट, पृष्ठ २०५).। . .- <. 

हमारे समय में कला के लिए कला का नारां. वास्तव में कला धन कमाने 
के लिए का नारां बंनं गया है.। प्लेखानोवः कंहते हैं कि क्यां हमें, इसकी कारण 
नहीं जानना चाहिये ? इसकी समझं ये लिए उन्होंने माक्स को. पुर्तक दशन कीं 
दरिद्रता से निम्नलिखित उदाहरण दिंया हैं :--- 

एक संम्तय था जैसे कि मध्य युग में, जब केवल अतिरिक्त कां यानी उपभोग 
से बचे जिन्स की, विनिमय किया जाता था ) फिर एक समय .थां जब न. केंवल 
अतिरिक्त जिन्‍न्स, बल्कि सारी उपज, .सारा भौद्योगिक अस्तित्व, व्यापारिक बत्त 
गया आर सारा उत्पादन विनिमय पर निरभरं करने लगा। 

'अन्ततः एक समय आया जब हर ऐसी चीज जिसको मंनुष्य अपने से अभिन्न 
मानता था, विनिमय की, लेन-देन की, वस्तुं बन गयी और अपने से- अलग की 
जाने लगी | यहो समय था जब सारी ऐसी चीजें जिनको उस समय तक सम्प्रे- 
पित किया जाता था मगर विनिमय नहीं किया जाता था, दिया जाता था मगर 
वैचा नहीं जाता था, हासिल किया जाता था मगर खरीदा नही जाता थां, जैसे 
सद्गुण, प्र मं, विश्वास, ज्ञान, अन्तरात्मा आदि, संक्षेप में, सभी चीजें व्यापार 
में हल जाती गयी । यही समय बना काम भ्रष्टाचार का, सावंभौसिक वेईमानी 
का, यानी अगर उसको राजनीतिक-अथंशास्त्रीय शब्दावली में कहें तो यही समय 
वना जब हर भोतिक या नेतिक सामग्री एक व्यापार योग्य मूल्य वन गयी और 
उसका सबसे सही मूल्य जानने के लिए उसको वाजार में लाया जाने लगा । 
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वन । ब्छा 


इंश गए की हे प्रशोगादी वि्ारण जानवेन्‍ामसते ६, मगर वे उस 
विद शोध गा. गोध नहीं प्रा करते। कतार को एस कुधिक स्थिति के 
वर ए दियोए करना शाहित व्यर जनता बुद्धिजीवयों इस रिथति को पटुचान कर 
देय गर्म में जाया तोीफर मशदूर बगे के पक्ष में आा रा हात हू । 
तीर ने एस टिया सा विएय में “कम्गुनिस्ट घोषणापत्त” से यह उद्धरण 

ये भें जब सर्ग संघर्ध निर्णममकारी घड़ी के निकेट पटच जाता है, 

हद प्रागर गर्ग के अन्दर, पुराने समाज के अन्दर, हर द्षेत्त में, विधटन की 

विरापर घारी प्रदिया ऐसा उग्र भौर सुह्प्ट चरिव ग्रहण कर लेती है कि शासक 

दगें जग छोटान्या टिस्सा अपने को उससे अलग कर लेता है और उस 

प्रन्‍+ पारी सर्ग में जामितस हो जाता हैं जो अपने हाथ में भविष्य सेमाले होता 

0 ॥ इसविए शसे पहने सामस्गी अभिजात वर्ग का एक हिस्सा पंजीपति वर्ग के 

जाला गया था, वसी हो अब पजीवति सेर्ग॑ का एक भाग रावहारा वये के 

धह में मांग तोता है और उधर इनमें पैजीवादी विनारकों का एक अंझ 

ह7 / जस्टीने गर्याग ऐसटिलहांसिंस शान्योननस को टद्धान्तिक रण से समझ लेन 
7 सार तय अबने को उठा शिया होता है ।” (वही, प्रष्थ २२३) 

ऐ पंजीवारी थियारफ सरहारा यर्ग के पदा में चले आते हैँ, उनमें कला-. 
धर वयों झम होते हैं, इसका कारण बसद्ताते हुए प्लेयानोब ने कहा कि विचारक 
सोग ही / जो मास के शब्दों में “रर्बाग ऐतिटरासिक आादोलन को रीद्वान्तिक 
म्प भें राम तने के झार तक अपने को उठा लेने” में रामर्थ ष्टो सकते हैं 
मगर आधपर्िक कंराकार, रिनेसां सु के महास कलाकारों के विपरीत, बहुत 
कम विटास बरतें है। प्वेथानान के समय से स्थिति बहत बदल गयी और 
पैजीप्ति रर्ग थाना शरत्तुर हो गया है कि उसने कलाकार को और भी कई अहृए्य 
शर्तों मे बोध रखा है । थो भी हो, प्लेयानोंवय का यह कहना आज भी राही ; 
कि पधिएयास के साथ कहा जा सकता है कि अगर कमंथ्रिश हर एक प्रतिभा- 
शारी कंगापार हमारे युग के मुक्तिदायी विचारों को आत्मतात कर ले तो 
ट्सकी शामता गगाफी बड़ जामगी। सिफ गही है कि उन विचारों को उसके 
हाह-मसि गा अग बने जाना चाहिए और उसको एक कलाकार की भाँति सर्ह 

हि से जमिस्यक्त करना चाहिए ।7” यहाँ पर प्लेयानोब ने फुटनोट में फ्रांसीसी 
विषय उप्थासकार पताबर का (जो मजदूर आन्योलन का विरोधों बने गया 
धा) एह उद्धरण दिया और कहा, मरे यहाँ फ्वावेर का उद्धरण देते सन्तोप हो 
ह है | उसने य्याज सेंट का एयः पत्र में लिया था, 'मेरा विश्यास है कि रुप 
भर तय दा हयी इंसशाटयाँ है जिनया कभी एकन्द्रमरें से अलग वंग अस्तित्व नहें 
४ ।' एस आधे रगये प्वेसानोंव ने जोड़ा, जो यह समझता है कि कला झाप 
ये चधार वे विए! बलि सट्गया जा सकता है, वह अगर कभी कलाकार 
“ थी टैग बार माकार नहीं रह जाता ।'! 
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एक 


हमारा साहित्य अपने विकास के एक निर्णायक दोर से ग्रुजर रहा है । हमारे 
देश में एक नये जीवन का निर्माण हो रहा है और साहित्य-हालाँकि अभी तक 
अपरिभाषित और असंतुलित रूपों में---इस नए जीवन को प्रतिविम्बत करने के 
लिए अधिक से अधिक सीख रहा है; यह विल्कुल स्पष्ट है कि आगे चलकर निर्माण 
की इस प्रक्रिया के राजनतिक और विशेषकर नैतिक प्रभाव को ज्यादा दक्षता के 
साथ प्रस्तुत कर सकेगा । ्ः ः 

यद्यपि हमारे देश में अन्य देशों की अपेक्षा प्रथक वर्गों में विरोध नहीं के' 
वरावर है फिर भी यह सोचना कि हमारा देश पूरी तौर पर वर्गहीन है-अभी 
असम्भव है | किसानों और श्रमजीवियों के पक्षधर साहित्य-की अपरिहायंता को * 
मानने वालों के अलावा देश में ऐसे भी तत्व मौजूद हैं जिन्होंने पुरानी मनोवृत्ति 
को वनाए रखा है तथा जिन्होंने अभी तक अपने को सर्वहारा के अधिनायकत्व में 
मिलाया नहीं है या जो: श्रमजीवी जनता द्वारा निमित किए जा. रहे समाजवाद 
की बुनियादी विचारधारा को अपनाने में खुद को अक्षम पाते हैं। - 

पुराने और नए के बीच संघर्ष जारी है। पुराने शासक वर्ग का अवशेष, 
अंतीतत, यूरोप ओर नए मध्य वर्ग का प्रभाव जो एक. निश्चित सीमा तक नयी 
आधिक नीति के भीतर घुसा हुआ है-अपने को लचीचा बना रहा है। ये विभिन्न 
तत्व केवल व्यक्ति समूहों और व्यक्तियों के प्रचलित मिजाज में हो नहीं दिखायी देते 
बल्कि हर चीज में घुले-मिले हैं । यह याद रखा जाना चाहिए कि पूंजीवाद की 
घोषित साफ और सुनियोजित शन्रुतापूर्ण विचारधारा के अलावा एक ओर भी 
तत्व है जो कि शायद ज्यादा खतरनाक है और जिसे पराजित करना बहुत मुशि- 
कल -है-वह है रोंज के जीवन में - घुसी निम्न पूजीवादी भनोवृत्ति जिसने सर्व॑- 
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हटकर पौर दा एक हि. साम्यशदियों मो भी रोजमर्रा के स्थयहार में करों गहरे 
28 ४ दिया है । इससे रपप्ट हों जाता है कि एक सगे जीयन दर्शन के 
गाए ह कांच मे>ञ विंग पर सातारा के समाजवादों आशा की छाप कम होने 
# शाजाद जय एव दामाए था बनाए हे ढ्यर्ग संघर्ध पहले से अधिक गहन 
स्लार पह उलरधदित् ग्षण कर रहा है। यहीं यह परिस्थिति हे जो 
ध0एह को वियाशों नीशेब श्र से सादिय को आज के समय में वितान्ा महत्यपूर्ण 
पाए है । थी बरिश्यितियाँ स्यंग़ारा थे राजातीय साहित्य के साथ-राघ शर््ुता- 

स्मरण को कारण भी बनती हैं--इंसरो मेरा तात्ययं केवल सचे 
हद गिर विशेष रा से शगुगाएू्ण तत्यों से ही नहीं बल्कि अकमण्पता, निराशाबाद 
आधटियाद, देबायओ प्राय, विदआ, मिस्या वर्णन आदि अचेतन सप में शुतापू्ण 
भर विरोधी तार्गी से भी है । 


हि 
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बिक 
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इगे हावात के रहा जिममें साहित्य को महत्वपूर्ण भूमिका अदा करनी है 
माउस तारी आजतोनना पर भी विनारणीय झिम्मेदारा आ जाती है। साहित्य के 
साय ही गाय बिना रिसी संदेह के अब दस बात पर भी ध्यान दिया जाना 
धोडिए दि मर्मानव सेव जीवन दर्शन के निर्माण की प्रक्रिया में आलोचना को 
परी प्रदत्त और ऊर्जा के साथ साशीदार होना है । 


तीन 


माशमयादी आतोसना, धन्य सभी प्रगर की साहित्यिक आलोचनाओं से 
मुग्या: इस सच्य के आधार पर विशिष्ट है कि, मास और लेनिन के समाज- 
इ्षग्ण पर साधारित बह अपनी प्रऊृति में समाजशास्थीय है। बहाघा साहित्यिक 
इटिमार भोर गाटिस्यिक आालोसक के काम में अन्तर माना जाता है । यह 
काना जाना ! £ टायर का काम असीत और वतंमान के विश्लेषण का 
इतना नाते जिठना हाति के उद्गम, स्थान, सामाजिक बनावट और प्रभाव के 
हिवदण दा है जब कि साहित्यिक आलोचक का कार्य कृति का विशुद्ध तात्विक 
ओर गसागमादनिए गण दाोप की हब्टि से मल्याान करना है । 

गारगेरादी आालोीनझ के लिए दस प्रकार का अन्तर उसकी मान्यताओं को 
शटरात याता हैं यद्यपि सालोसना शब्द के सनिश्चित बोध में यह कार्य अवश्य 
ही मास्स गंदी भायोचला का एफ अंग होया चाहिए फिन्तु समाजशान्नीय विश्तेषण 
इससे भी भर अनिवाय ये बुनियादी तत्य ही । 


सार 


एश माउसवादी आतोचक सम्राजशास्तीय विश्वेषण का कार्य किस प्रकार 
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करता है? माक्संवाद सामाजिक जीवन को एक संघटित इकाई के रूप में मानता है 
जिसमें विभिन्न घटक एक दूसरे पर आश्वित होते हैं तथा भौतिक व आर्थिक संबंध 
जिसमें श्रम के प्रकार प्रमुख हैं अपत्ती निर्णायक भूमिका अदा करते हैं .। उदाहरण 
के लिए, एक युग के सासान्य विश्लेषण के 'लिए-एक माकसवादी: आलोचक उस 
युग के सम्पूर्ण सामाजिक विकास का पूरा खाका 2 का. प्रयास करेगा:। 
किन्तु जब केवल एक लेखक पर या किसी कृति .विशेष पर बहस-हो तब यह 
जरूरी नहीं कि मूलभूत भाथिक-सामाजिक स्थितियों का..विश्लेषण किया जाय 
यहाँ स्देव प्रामाणिक सिद्धांत-जिसे हम प्लाखेनोव का सिद्धान्त कहते .हैं-अपने पूरे 
विस्तार के साथ लागू किया जा.सकता है । वह बतलाता है :कि एक प्रदत्त समाज 
में कोई कृति सीधे उत्पादन-सम्बन्धों पर नितान्तन-गण्य सीमा तक आधारित होती 
हैं ।.वह उत्पादत-सम्बन्धों पर-समाज के वर्गीय .ढठॉंचि- और सामाजिक मनोविज्ञान 
जो-कि वर्गीय हितों के परिणाम स्वरूप बनता है--की अन्त॒वेर्ती कंड़ियों के माध्यम 
से निर्भर होती है .। एक साहित्यिक कृति संदेव चेतुन -अंथवा अचेतन रूप में उस 
वर्ग के मनोविज्ञान की जिसका कि लेखक .प्रतितिधि होंत .है-- प्रस्तुत करती है 
अन्यथा .जैसा कि अक्सर होता है वह लेखक पर.-पड़ने वालले-विभिन्न वर्गों के प्रभाव 
के हज को प्रतिबिम्बित करती है। यही माक्संवादी आलोचक के सूक्ष्म विश्लेषण 
का विषय है। _' गा आम री 


“पांच .. 


कला की प्रत्येक .विधा में वर्ग विशेष या -विशाल-जन समूह की बृह॒त्तर 
सामाजिक: प्रवृत्तियों का मनोवैज्ञानिक सम्बन्ध प्रधानतया उनकी विषय वस्तु द्वारा 
निर्धारित -.होता है.। साहित्य जो कि विचार:और शब्द की कला है--कला के 
अन्य रूप से 'रूप' की तुलना में विषय वस्तु द्वारा महत्वपूर्ण तरीके से अलग है । . 
साहित्य में कलात्सक विषय वस्तु--विचारों के प्रवाह और संवेदनाबिम्बों द्वारा 
या बिम्बों से जुड़ी हुयी-- कृति की पूर्णता का निर्णायक तत्व होतो है--यह साफ 
देखा जा सकता है। विषय वस्तु स्वयं ही एंक निश्चित रूप धारण करने का प्रयास 
करती है। यह कहा जा सकता है कि एक निश्चित विषयवस्तु का उसी के अनुरूप 
“आदर्श रूप. होगा । एक लेखक .अधिक या-कम' सामथ्यें के -साथ अपने विचारों, 
घटनाओं भौर क्षनुभावों के अनुरूप ही अंभिव्यक्ति का रूप अपनाना है जो विषय- 
वस्तु को पूरी स्पष्टता के और गहरे प्रभाव के साथ उत्त पाठकों तक , संम्प्रेषित 
करती है,जिनके लिए उसने कृति की रचता की है । इस प्रकार मात्संवादी- आलो- 
चक सबसे पहले अपने विश्लेषण-का. आधार क्रति की 'विषयवस्तु और उसके हारा 
'पड़ने वाले सामाजिक प्रभाव को बनाता है वह विशेषःसामाजिक;:समूह के: साथ 
कृति के सम्बन्ध को निर्धारित करता है जिसका प्रभाव: पुरे सामाजिक जीवन-पर 
पड़: सकता है। इसके :बाद-वह रूप की ओर आता है. और रूपःका विश्लेषण 
. मुख्यतया इस दृष्टि से करता है कि रूप विशेष अपने उद्देश्य में कितना. सफल 
रहा है' डा वह कृति की :किस सीमा:तके संभव रूप में प्रभावकारी:और.ग्राहय 
बनाता ह । है. ५ कम - अट 
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थे गैगम्भप है कि सा टिचिक रूयों के विछोधण के सास काम को उपेक्षा 
बार हो भाप । साहझायारी शातोचफ को इकोनन एस और से आँध् नहीं मूँद लेनी 
घाए। हद तो ये भी है हि रिसी छझति का रप॒से कैयल उसकी विपयवस्यतु 
टाज गाजा पम्म तगों दारा भी निर्धारित होगा है । एक निश्चित यर्ग या वर्ग 
गाए > जियो गति पर प्रभाग शाला है+-टग मगोविशान, विनार-प्रक्रिय और 
गंधए, शामाजिए रंरणाति का सामान्य भौतिक रतर परोसियों का प्रभाव, अतीत 
के सगधपर, परारवीकरण हे प्रयास जो जीवन के राभी परों में हो राकते हैं-- 
शभी मिप्वर गय को प्रभावित करते हैं या सहायक कारकों के रूप में उसे पंरि- 
शाथदिए हुए: गयः सूप मा सग्यस्ध से केयल झृति रे बरन्‌ एक प्रेघाद या 
बाय से झश सोग है। सम एक ऐसो शक्ति भी होती है णो विपयवस्तु की 
विरोधी था हानिकारप हो | कभीन्कभी पस्तु से अलग होकर रुप अमूर्त एवं 
घपशपा की प्राति घारणा सार नेता है । यह हब घटित होता है जब कोई 
४ इतिशाशयाीक छकरीयनस से उर-कर अपने वण्पं विपय-से अलग हट 
कौर मात वगो मी प्रवृत्तियों का वर्णन करने लगती ६ । अथवा वास्त- 
दिझ जीवन के! यथार्थ को भारी भरकम शब्दों की लफ्फाजी, पिलवाह और 
दिधाऊान के दोहे हयाने का प्रयलल करती है या इसके विपरोत झूठी ओर वंचना- 
एज होती है । इस सारी बालों को अवश्य ही मावरँथादी आलोसना का एक भाग 
पु भाहिए और इसकी जरूरत है । जैसा कि पाठक देय राकते हैं कि उपरोक्त 
हाय एए साधारण मिद्धार्त का विरोध करते हैं कि प्रत्येक उच्न श्रेणी को कृति 
पता कतासिक भें रूप पूरी तौर पर विपयवरतु द्वारा निर्धारित होता है और 
हर बट साटिडििय कवि जो उज्य क्षेणी का या बजासिक बनने का प्रयत्न करती 
ज+5तिसी भी प्रसार मे सामाशिक जीतने से कट नहीं सकतो । इसलिए प्रत्येक 
गसाटिशिक राति को उसके सामाजिक परिप्रेश्य में ही देया जाना चाहिए । 
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क्षमी तू इमेल अपना ध्यान मुख्यतयां मानसवादी आलोचना के ददोत्र में 
शा जिजिक शान की फिपाओं पर ही बंचद्धित किया है । मायर्रवादी आालोचक यहाँ 
एक दगानिक समाजगारजी के सूप में जाता है जो विभेधतया मानसॉवादी विश्ले- 
धा की विधियों थी शक साध क्षेत्रनत्ादित में लागू करता है। मा्सवादी 
का पिपगा के संस्यापक स्वेशानोव ने यहत और देकर महा है कि यही वास्तविक 
हाएं है जिन ए माक्सथादी को कहना है । उ्हेति बताया है छि एक मावसावादी 
क्षणा प्रगार के प्रयशगग से इसी. छष्य में क्रिन्न मै । उदादरण के लिए हस तथ्य 
को तिंदा। जा गाया है किक चबद्ध जन साटिय के विशेय उ़ह श्य और माँग 
४ आई में बाजजा है कौर विदेध आदशों की हृथिट से साहित्य के बारे में निर्णय 
कापाएद / प्रदरि भाश्गगादी याति विशेध भी उत्पति के प्राकतिया मगारणों पर 
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' आठ 
वह कौन सा प्रतिमान है जिसे किसी साहित्यिक कृति के विकास का.आधार 
खत्ताया जा सकता है ?- हमें सब से पहले वण्यं विषय की दृष्टि से इसे परखना 
-खाहिये | यहाँ सव कुछ एकदम साफ है | हमारा मूल आधार वही हैं जो-जवजात 
स्वेहारा सौन्दर्यंशास्त्र का है ।.हर वह चीज जो सर्वहारा के -विक्नास और विजय 
में सहायक है अच्छी हैं और हर वह चीज जो नुकसान पहुँचाती है-बुरी .है.। 
माक्संवादी अलोचक को यह.प्रता लगाते का अवश्य प्रयास करता ज्ाहिए 
"कि किसी कृति विशेष में व्यक्त.मूल सामाजिक विज्ञारधारा क्‍या: है, उसका स्त्रोत 
वया है ? और अपनी प्रक्रिया में वह विवेकपूर्ण है या नहीं ) कृति के विकास को 
अवश्य ही मूल सामाजिक और गतिशील तत्त्व पर आधारित होता चाहिए 
किसी कृति के सामाजिक विषयवस्तु के विकासशील क्षेत्र में हर चीज- स॒र« 
लता से बहुत दूर है इसलिए माक्संव्रादी आलोचक को बहुत .निपुण ओर संचेदत् 
शील होने की आवश्यकता है। इसका मतलब केवल उसकी माक्संवादी शिक्षा 
से ही नहीं बल्कि प्रतिभा विशेष से भी है जिसके,अभाव-में कोई ,अलोचना 
हो तहीं सकती । ,वास्तव में, किसी उच्चकृति के -मामले में, बहुत से पहलू :हैं 
'ज़िनका मूल्यांकन होता है-और यह बहुत ही मुश्किल हैं कि इस तरह के मामले .में 
किसी तरह के मापदण्ड या थर्मामीटर का प्रयोग किया जाय । यहाँ उस चीज की 
“जरूरत है जिसे .हम सामाजिक संवेदना के नाम से- जात़ते :हैं अन्यथा गल्तियाँ होना 
अवश्य सम्भावी हैं। माक्संवादी आलोचक को केवल उन्हीं -क्ृतियों पर ध्यान 
नहीं देना चाहिए जो समकालीन समस्याओं .से जुड़ी हैं या उन पर प्रमुख 'रूप से 
अपरान' देती है। समकालीन समस्याओं. के महत्व से बिना इन्कार किये हुए यह 
पूरी तरह असम्भव है कि उनके जबरदस्त परिणाम की उपेक्षा कर दी जाय जो 
पहले .तो बहुत मामूली और साधारण दिखाई देती हैं किन्तु सक्ष्मता से निरीक्षण 
करने पर सामाजिक जीवन पर प्रभाव डालने वाली होती हैं ।-यहाँ .अलोचना 
की कार्य-प्रक्रिया वही है जो विज्ञान की है। यह कहना या समझना कि विज्ञान 
'पूरी तरह व्यावहारिक जीवन के प्रति समर्पित होता है--बहुत बड़ी चक है । 
यह काफी जानी बृुझी वात है कि अधिक्रांश अमृत वैज्ञानिक प्रमेवय जब सिद्ध कर 
“लिए जाते हैं---बहुत ही लाभदायक होते हैं । 
फिर भी, यह .महत्वपूर्ण है. कि कोई कवि. या लेखक यदि वह स्वंहारा लेखक 
“है--साधारण. समस्याओं के समाधान का प्रयास सर्वेहारा संस्कृति के मूलाधारों 
के पुनर्मूल्यांकन के -हष्टिकोण से .करता -है:.तो एक .आलोचक सहज़ ही, भ्रम में 
पड़ सकता है । पहली बात.तो यह है कि -इस ,तरह के मामलों में अभो:तक़ हमारे 
पास कोई-निश्चित मापदण्ड नहीं है और दूसरे परिकल्पंनाओं -ें--सब; से. साहसिक 
'परिकल्पना .जिससे- न केवल अन्तिम समाधान के रूपःमें हम सम्बन्धित हैं बल्कि 
“समस्याओं की चर्चा .व-विश्लेषण -हेतु भी.जुड़े हैं-का, एक ,मूल्य यहाँ हो .संकता 
“है. । एक निश्चित सीमा तक.यह सब कुछ -साम्राजिक, रुचि व.उसी प्रकार के 
साहित्य :के .बारे में:है। एक लेखक जो हमारे कार्यक्रमों के बारे में. जिनका 
' “सर्वाद्धीण विकास हो.ज़ुका है, अपनी कृति में .व॒र्णण करता :है,,घटिया -लेखक है +। 
लेखक तभी:महत्वपूर्ण हो ,सकता: है जब वह.कंवारी:धरती को जोतता-है,' जब 
ज्ह अपनी अन्त: प्रज्ञा हवरा एक ऐसे क्षेत्र में प्रवेश .करता है जहाँ-तरक और 
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छ । हसहा निर्णय करना कि एक सेफ गया रही 
हित गशाजााद के मूत उत्माह और सत्य मी सह्ठी रुप में अपनाया 
है शा वरित शाम है । गाय भी मायद सही निर्णय आतोयक ओर पाठक 
ई ह्दिपोगो ना संयए का परिणाम रमरप ही प्राप्त किया जा सकता है--किन्‍्तु 
है भीपरा आयोगर मे कार्प का महत्य कम नहीं होता । साहित्यिक 
तजिय वियय सग्गू मे। मध्यागन में एक बहाल सटत्यपूण तथ्य उस 
जो प्रायमिक्त गिरमिय्ण की प्रकिया में निद्ित ट्रोता 
दिल्ली हमार तिए बहस ही नुतसान देह होता है। निश्चय ही यह 
६ एम अपने इेश्मसे की प्रह्त्ति और विणार के बारे में जाने 

है अप सावावरणय से सिन्च, थाने साले सश्मदोद गयाह के बर्णन को सुने । 
यहया संग हमें मृह्यागन और गम्भीर निर्णयों तके प्ुँनने में मदद करते हूँ और 
॥ र ही मे जीवन प्रिया के हमारे शानकफोंप को समृद्ध और धनी बनाये हूं । 
एक गा वा री आतोवफ भो यह बतताता है कि कोई लेखक अथवा कृति किस 

पर ही है, सोने लीजिए निम्न पैंजीवादी विचार धारा की है--एससे उसे 
खलिफोग के लिमाय से उसे कृति अबया लेयक को महत्व होने या 
मे रर नयी मान सेना सादिये । लाभ का एफ बहुत बड़ा अंश इरामें से लिया 
जा राहा है | देसी कारण, हिसी कृति के ने केयल बुनियादी विदारधारात्गक 
पेश से, बरन्‌ हमार रसनात्यक प्रयासों में इसके शक्तिशाली इस्तेमाल के 
एज सी भी, अभिम मूत्यांकन, एफ माव्सवादी आालोचक का सीधा 
बाएं है । 
मै एगी विशेयाा बताना साट्टेगा । साित्य के क्षेत्र में विदेशी और शन्रुता- 
पं तच्य गंध उपरोक्त अर्थ में हमारे लिए कुछ लाभदायक हैं विन्तु वे निश्चय 
मै घटा अनिष्टकर प्रतिझान्िकारी और जहर भरे प्रनार से भो प्रेरित हो सकते 
४4 गे वट्टना जररी है कि मह कयल मा्सवादी आलोचना की मंयदिः 
गो शोर हो नहीं बल्कि माससवादी सेंशरशिप की ओर भी एक संकेस है । 


्ई 
श्प्जु 
ई्‌ 
5 
के ढ़ 
गो 
.०>-खा 
श्र 
सर 


मा नि 
| जे 


५ 
द 

लंड 0 
के 


हरी 
हि. | हम 
््‌ . 
ञ् 
पक 


कै 8 
च्ब सु 
हर 
३ 
जा, 
5 
हि. 
च्ँ 
५८2 


डा # 
कै 
ः 
अप 
५3 
हि 
क्ष्त् 
पु 
ढ्ल्ग 
>$ 
६ के 
5; 
शा 
को 


७ छत मं9 7४8 ४३ 
कक 
खि- 
४$ ७ 


नी 


मातायादी शातोनक का काय। तब और भी जटिल हो जाता हैं जब वह 
ड़ का मध्यातन से रुप है मत्यकिन की ओर आत नितान्त महत्वपूर्ण 
दाध है और पयानी ने इसकी आवश्यकता पर बड़ा बल दिया है | तो सूल्यांकन 
दे सामान मावदपर यही बया हो ? रप--कंच्य को अधिकतम अभिव्यत्तिशील 
आर दाउप जिनिश शिए कृति लियी गयी है पर जयरदस्त प्रभाव ालने योग्य+- 
बन के गिरना लियट सम्भव हो सफलता है उतना अवरप होता है 
_ गदन पहले भर संदसे मटत्यपूर्ण तात्यिक प्रतिमान जिसकी प्लेखानोब से 
हमगा बययतत की, की सर्मा यहाँ करनी साटिए-न्‍्यह यह कि साहित्य विम्यों 
दाह / और हु बिवारों या प्रसार का प्रत्यक आक्रमण ण कृति के लिए हानि 
कर्क गिद ॥ता पट माफ जाहिर है कि घ्लेखानोव को सह मापद्णट 
गायन महा है। उदशाशूर्ण के विए सालकेबोय, भेदरिन, उरस्मेस्की और 
परमार 4ा गाउत इस मायदर थी दिमंयध घोषित पा है और इसका मंत- 


“लव यंह हुआ कि इस' प्रकार का. साहित्य ललित साहित्य और पत्रकारिता “के” 
'समागम से पैदा हुआ वर्ण संकंर और- दोगला साहित्य है।' हर सम्भव त्तरीके 
' से इस बात की उपेक्षा करनी चाहिये । यह सहीं हैं कि पत्रकारिता जो प्रचार 
की एक शानदार और कलापूर्ण शैली है और. साहित्य अंपने शाब्दिक़ अर्थ में 
इसके ठीक उलटा | शुद्ध पत्चकारिता के तत्वों से भरा हुआ कलात्मकःललित 
साहित्य चाहे वह कितना ही अपने तक॑ में सौष्ठवं पूर्ण हो.पाठकों परे एक निष्क्रिय 
प्रभाव छोड़ेगा । इस अर्थ में येदि विषय वस्तु चमकते हुंए पिधघले लोटे की तरह 
धारा विम्बमाला में प्रवाहित होती हो और इस धारा से विशाल ठंडे पिण्ड न 
बनते हों तो माक्संवदी आंलोचक को पूरा अधिकार है कि वह रचनाकार द्वारा 
विषय वस्तु को साहित्यिकता प्रदान करने की असमर्थंता के बारे में बतलाये 
दूसरा खास मापदंण्ड जो उपरोक्त वणित सापदण्ड से आगे काम.करता है 
रूप की मौलिकता से सम्बन्ध रखता है | यह मौलिकता कहाँ होती ? महत्व कृति 
के तात्विक ढाँचे-जों विचार और विषय वस्तु से मिलंकर अभेद्य होता है : का 
है । एक सच्ची कलांकृति 'निश्चय ही अपने वर्ण विषय में नयी होती है । यंदि 
"वर्ण विषय नया नहीं है तो उंसका' महत्वं कुछ भी न॑ होगा --एकदम साफ है.! 
एक कलाकार को कुछ ऐसा अभिव्यस्त करना होता है'जो उसके पहले नह कं कहा 
गया है। पुर्वेअनुकृति कला नहीं है (कुछ चित्नकार इस बात को समझने, में कंठि-- 
नाई अनुभव करते हैं) बल्कि सिफ दस्तकारी है यद्यपि बाज वक्त यह बहुंत 
सुन्दर होती हैं। इस दृष्टि से प्रत्येक नयी रचना का नग्रा विषय वस्तु नये रूप 
की माँग करता है । . मा 
रूप की इस 'वॉस्तविक सौलिकेता का विभेद हम किस प्रकार कर सकते 
हैं? प्रथम तो रूप की रूढ़िवद्ध घारणा होती .है जो कृति में नये विचारं-कोः 
वास्तविकता के साथ सर्माहित होने से रोकती है। एक' लेखंक पूव॑ प्रयुक्त रूपों 
परं आसक्त हो सकता है ' तद्यंपि उसकी विषय वस्तु नयी हो-यह पुराने शराब 
के प्याले में डूवना होगा । .इस प्रकार की अपर्याप्तताओं परं ध्यान देने में चंक- 
नहीं होनी चाहिये । दूसरे, रूप सहज ही कमजोर हो सकेता है । याने नयी रोचकः 
विषय वस्तु की अभिप्रेरणा' होते 'पर भी लेखक भाषिक संवेदना के तात्विकः 
स्त्रोतों को व पा सका हो अर्थात्‌ शब्दावली, मुहावरा, सम्पूर्ण कहानी, अध्यायः 
निर्माण उपन्यास नाटक की सम्पदा से और लय के अर्थ में: कांव्य व अन्य काव्य 
रूपों से अपरिचित हो | यह सब कुछ माक्संवादी आलोचक हारा दिखाया जाना 
चाहिये। एक सच्चे भावसंवादी आलोचक या 'इसी तरह के: समग्र रूप में आंलो- 
चक को आमतौर पर सबके लिए और खास तौर पर नये व शुरुवातं करते वाले: 
लेखकों का शिक्षक होना चाहिये । 
रूप की मौलिकता के खास नियम के विरुद्ध तीसरा प्रमुख दोष रूप की 
अति मौलिकता है। जहाँ विषय वस्तु के खोखलेपन को शुद्ध खोजों और अलं- 
करण के द्वारा छिपाया जाता है । प्‌जीवादी पतन काल के विशिष्ट प्रतिनिधियों 
रूपवादियों के छूृत का सारा हुआ लेखक सचेतन तरीके से अपने सच्चे और वजन- 
' दार कथ्य को -सजाने-संवारने .के विभिन्न चक्‍कर में पूरी कृति को चौपट कर 
“देता. है । एक आलोचक को सावधानी के साथ तात्विक प्रकृति के एक प्रतिभाव-- 
कृति की सार्वभोमिकता को भी परखने का प्रयास करना चाहिये.। तालस्ताये:ने 
इस वारे में जोर दे कर कहा है--हम जो एक ऐसे साहित्य के निर्माणःके इच्छंक 


माक्सवादी आलोचना की समस्याएँ : २०१ 


५ हर 4 पाना अल रे नस हर गो म्प्पं त्औ स गे 

5 को शझाहाशा फ्रीोदन है उभाविश सिद्धारा के जन के रुप में हो--शाय- 
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ड्रग निर्मम कर दिया जाना साहिये। अतीत्त और वर्तमान 
लिपो हे रंगों थी ओर सो आयर्यक है भर यह बताते समय ही 
गन कप शिया झनाए।ंट को लिरदा भी करनी पढ़ेगो जो अपने आप 
१ शाही गाधमाई मे एईस प्रशार के कसा-£पों द्वारा कादर अलग कर 
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दह ह3सा हि उपर सहा गया है, सावेगोमिकता के प्रतिमान का बहुत साव- 
करना चाहिए । हम अपने प्रेस ओर प्रसार साहित्य में 
, जर्से उस, शोध पत्चों का उपयोग कर रहे हैं जो पाठक फी 
५ ग अदारा प्रायमिकर लोडन्दचि के स्तर पर करती हैं फिन्मु 
गाय खो मम जाने समझा साहित्य को अभी तक असुसंस्कृत किसान गजदूरों के 
गतर तक नी ला मरते । दिया करना भारी भूल होगी । 
! तदह महान झोता है जो एफ जटिल समस्या और एक मूल्यवाल सामा- 
लिड वितारधारों को इसे जबरदसरस कलात्मक सरलता के साथ अभिव्यक्त कार 
देध है कि बड़े राह जनता के दिलों भे जगह बना लेती ६ लेखक भी 
पटाने है तो अपेद्ाउत सरटा ओर प्रायमिक विपरययस्तु द्वारा इस करोड़ों जनता 
तक पट या है । मारसबादी आयोचक को इन्हें ऊंपा सम्मान देना चाहिए ) यहाँ 
गगह विष ध्यान ओर विधेफपूर्ण सहायता की जरूरत है। किन्तु इसी के साथ 
दिथिसर ही उसे छृत्तियों के महत्व से इन्कार नहीं किया जा राकता जो हर साधार 
दर्यान्कि का लिए ग्राह्य नहीं हैं, जो सायंहारा संस्कृति के उच्च स्तर तक पहुने 
लोगो, #रापवदस्ते या पार्टी के अभिजात्य सदस्यों माव तक ही सम्प्रेपणोय 
गंवगंदापां के देग भाग के जीयने की ज्यलंत समस्‍यायें, जों समाजवाद के निर्माण 
में माखाएग धूमिया निभाते हैं : सहज ही एक कलात्मक उत्तर के बिना इसलिए 
गठा छोड़ी जा सकती कि उनका सामता अभी तक विघाल जनसमूह से नहीं हुआ 
हे यो इसे सार्यभौम स्वर पर नी लिया जा सकता । इस ओर ध्यान नहीं दिया 
पाना घाटित ₹ उबर हम एड निश्यित पथ पर बहुत दूर चले आए हैं हमारे 
दिघाहा पाठकों के एक संसंस्कृत बसे के लिए लिखने पर स्वयं को एक ऐसे समय 
में कलिित कार र० है जब हि मैं बवपूंत्त दद़राता हैं कि किसानों और मजदूरों 
वाई के लिए प्रतिमाणाली और सफल साहित्य के विशेष मूल्यांकन की 


६. 4 
श, 8 7४४४७ ३३४:१ ट" 
न रे 4 | 


री । 8 7 


दस 


जता हि. बावे कहा जा घढ़ा है, सारर्सवादी आलोचसक एक महत्वपूर्ण 
सीधा हरा तिक्षह भी होता है । हमारी 'आलोसना' धब ता महत्यह्टीन है जब 


स्शाह डे; फल लीड 


छ भौर धग तियोल कारय ने करदईा दिखाये । और यह प्रगति- 


इगप बपुप कया होते सलाटिए ? काली बात यट है कि माक्सवादी आलोचक का 
हदिशय एव शोखह में शिक्षक थे राय में होना खादिए । यट बहुत सम्भव है कि 


ता 


5इस बात पर लोग गुस्से में भर कर चीखें कि कोई आलोचक की लेखक से ऊंचा 
होने था खुद को समझने का अधिकार नहीं दे सकता किन्तु जब बात का सही 
विश्लेषण किया जायगा तो इस तरह के सारे आरोप रह हो जाएंगे । जि प्रधानतया 
यह कहने से कि माक्सवादी आलोचक 'को लेखक का शिक्षक होना चाहिए ग्रह 
“मतलब होता है कि उसे निश्चित हढ़ और अटल माक्संवादी तथा बहुश्नुत, पांडित्य 
“पूर्ण च निर्दोष रूचि का व्यक्ति होना चाहिए । यह कहा .जाता है कि हमारे पास 
इस तरह के आलोचक नहीं है या एकाघ हैं । इस कथन के 'पहले अंश में हमारे 
“विरोधी गलत हैं और दूसरे अंश में सच्चाई के नजदीक हैं ।.पर इससे केवल व्यही 
“नतीजा निकाला जा सकता है कि हमारे लिए सीखना ,निहायत जरूरी है । हमारे 
देश में हृढ़ता व प्रतिभा की कोई क़मी नहीं है लेकिन अभी हमें बहुत मेहनत 'के 
-साथ सीखना :है। दूसरी बात यह 'है कि आलोचक खुद को लेखक से ऊंचा'मभानकर 
'कभी लेखक का शिक्षक नहीं हो-सकता बल्कि लेखक से एक जरूरी हिस्से त्तक सीख 
-क़र ही हो सकता है ) श्रेष्ठ आलोच्क वही है जो लेखक का:बिना किसी उत्साह 
या प्रशंसा के निरीक्षण कर सकता है और जो हर तरह से अपने आप -में पूर्ण है । 
एक माक्संवादी.आलोचक लेखक का ,शिक्षक्र दो .प्रकार से होःसकता है और उसे 
होना 'चाहिए---एक जो, खास तौर पर नये लेखकों और आमतौर “परः्सभी 
लेखकों की उन्क़ी कृतियों की तात्विक भूलें दिखा सकने में सक्षम .होकर | प्रायः 
“यह कहा जाता है कि अब हमें किसी वेलिस्को की जरूरत नहीं है, हमारे लेखकों 
'को क़िसी भी प्रकार के पथ :प्रदर्शन -की आवश्यकता नहीं है | .यह-कहना क्रांति 'के 
'पहले सही ,हो-सकता था पर क्रांति के बाद जब हमारी जनता क्रे-बीच+से सैकड़ों 
हजारों नए लेखक आ रहे हैं--यह कहना हास्यपास्प्रद है .)-एक हढ़, पथ :्रदर्शक, 
'चरित्न बल में वेलिस्की की तरह, सवेहारा चेतना से पूर्ण, साहित्यिक प्रवृत्तियों 
'का ज्ञात रखने वाली आलोचना पूरी तरह जरूरो है। 
दूसरे, माक्संवादी आलोचक को सामाजिक संदर्भों में भी लेखक का शिक्षक 
'होना चाहिए । न केवल एक पंजीवादी लेखक बहुधा अपनी सामाजिक विचा र- 
धारा की प्रदावार :होने के कारण सामाजिक जीवन के नियमों की ऐतिहासिकता 
“वे युग के)।मुलाधारों को समझाने.में असफलता 'के कारण अशिष्ट गलतितग्राँ कर 
बैठता है बल्कि एक माक्सवादी :स्रेहारा-लेखक क़े -साथ भी .अक्सर यह खट़ित 
होता है ।हालाँकि नहीं के बराबर ।:यह कहना लेख़क का अप्रमान नहीं, एक "भिन्न 
अर्थ में सम्मान ही है । ० 
लेखक .एक संवेदनशील ओर वास्तविक प्रभावों को तुरन्त ग्रहण :करने वाला 
प्राणी: होता है ।.अधिकांशतः: लेखक के पास :अमृर्ते वैज्ञानिक चितन्न केःप्रति-न तो 
“विशेष रूचि,होती,है और न-प्रतिभा ही: ,निश्चय/ही -इस कारण प्राय:-वह-वहुत 
“बेसब्री से प्रचकारिता---आलोचना से -सदद लेने के “किसी प्रस्ताव -को:ठुकरा देते 
हैं।हार्लाकि यह तप्ो होता है जब प्रस्ताव बहुत्त ही. द्ंभ के साथ किए ज़प्ते हैं 
“फिर -भी -यह्‌-देखा जा सकता है“कि-महत्वपूर्ण लेखकों. और अतिशावान-भआलोचकों 
नके-आपसी सहयोग से महान साहित्य का जन्म हुआ है.और -भव भी; हो रहा: है:। 


'गारह 
-साधेक/त्तरीके से लेखक को -शिंक्षित करने की :कोशिशःके "साथ ही साथ 
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ै वर को पाह़़य को भी शिक्षित बरतने की कोनिय करनी 
धातज । है बारी की बदलना सियाधथां जाना साडहिए । आज्ञोसक एफ ऐसा पथ' 
85 पशू है शो भोापापग, मियाई में मिद्रे जार के प्रत्ति सवेतक, कटी सीपो 
डहर भौरी विशावत सोते, गुसानामों में छिप्रों संददा को बाहर निकालने 
दाद धाईनों का शाम रारया 9, थो समस्त वादों का सिेध कर कलात्मक 
भोहिंश बदयों मे पार पर साधारणीफरण प्रस्तुत करता है ओर दसीतिए 
ऐप मेगा भे जय घटाया घड़ी वादाद में कोमतोी संगर अनुभव होने पाठकों को 
एमाई पंदा ; गयी रजचएा मदलाएे हो उठा हू । 

श्ग वे अतीत के साहिय थे पिश्य साहित्य से पाठ का रिश्ता और 
हसातावीस साटियय मे सम्बन्ध जोड़ने का काम आलोचक का है। में एक बार 
लिंग छगे अपाद रग्शय मांग पर शशि बस देता है जो गासवादी आजोचक 
7 गुृंग को पठार 2। मं इस गियय से किसी को झराना नहीं चाहता है । 

वादी आयोग उिनीत भाव से यहाँ तक कि गलतियाँ करते हुए भी 


नह 
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् 
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प्रारम्भ कर माया हेै। सेडिन उसे हमेणां यह बाद रखना चाहिए कि उसे 
वह ऊ्याई तह सटना है तया परे पडाय तक सीडी दर सीढ़ी तल्लीनता के 
गाव भा हा! अयने की प्रशिज्ञार्थी ही समसना है। हालाँकि यह सामुमकिन है 
हर भी हो मांगा है झि वह विशाल संस्कृति की उठती हरई विराद लहरों को 


हर डे 


दिन सह और प्रतिभाशोल साटित्य के बड़े धरने की हर बूँद, जो सब जगह 

छार फझ सट्टो है यो ने पहसान सके । विश्वास करना अशसम्भव नहीं है 
£ बरसात माउसयारी आलोगना : के स्थिति जो पुरी तरह संतोपजनक ने हीं 
अ॑"गत्यी ही सुधर जावगी । 


ही केक सो 2० कि 


बारह 


मैं प्रयस्ध | उपसाध्य के रप में दो प्रश्नों पर और विचार करना चाहेगा । 
माउगयादी आशोसना पर प्राय: यह आरोप लगाया जाता हैं कि वह मात्र 
गानगारी दस का काम करती है। वास्तव में एक लेखक के बारे में भब यह 
पहना हि बढ़ अधितन/ अध्चेतना या प्रतिक्रांतिफारी विचार का है पूरे तौर 
पर घाारगाक होगा । और उन मामलों में जब्र झुक लेयक पंजीयादी निम्नवृत्ति' 
साया था दक्षिण पंदी या उनझा सहयोगी अबबा विदेशी तत्ल समझा जाता है 
या उ् एश सेयक पर एस या उसे सेमे में विवलनस का आरोग लगाया जाता 
ह खेद सम थी स्थिति संदिग्ध प्रतोत होने लगती है। क्या सचमुच जनता ने 
आनायश हो सेदक को राजनैतिक स्रदि]ग्धताों, असख्यिरता या असफलता के थारे 
मे धापात को होम साया है ? हमें ऐस प्रत्याययानों का जोरदार तरीके से 
धिपएएने बजना साटिए । ऐसा आजोचक जो दस प्रकार के तरीकों का उपयोग 
अपनी दा देग्मसी निभाने के लिए अबया स्वच्छता पृेंक किसी की निन्‍्दा 
करण ४ लिए कराया है गीच है और उसकी यह सीचतसा जल्दों या देर में हमेशा 
प्रषाश में था जाती है। एड आदोचक थो बिता विचार क्रियेया बस्सु को 
(३ ऐश इतर लगाया है लायरबाद भर सतही है । फिलु वह आलोचक जो 
नपत बम एलिंड शामाजिंय विश्देयम हे परिणामों को बलपूथक घोषित करने से 


3] कक 
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-डर कर मावसंवादी आलोचना के मूलतत्वों में तोड़-फोड़ करता है---लापरवाह 
“और राजनैतिक रूप से निष्क्रिय घोषित किया जाना चाहिए ! 
इसका अर्थ यह नहीं है कि मार्क्सवादी आलोचक को सावधान रहो की 
-गुहार लगानी चाहिए। यह शासन निकायों से कोई अपील नहीं है । यह एक 
“कृति का हमारे निर्माण में वस्तुनिष्ठ मूल्य निर्धारण है । यह खुद लेखक के द्वारा 
अपनी कतार ठीक करने के लिए निष्कर्ष निकालना है। हम विचारों के संघर्ष 
के क्षेत्र में हैं। समकालीन साहित्य व उसके मूल्यांकन के सवाल पर एक भी 
“ईमानदार वर्ग चेतन कम्यूनिस्ट संघर्ष की इस प्रकृति से इन्कार नहीं कर 
सकता । 
और भाखीर में यह सवाल : क्या तेज भौर धारदार वाद-विवाद साहित्य में 
स्वीकार्य होता चाहिए ? कण 
साधारण तौर पर तीखे विवाद लाभदायक होते हैं क्‍यों कि वह पाठकों की 
रुचि को बनाए रखते हैँ। विवादास्पद लेख-खास तौर पर जहाँ दोनों ही 
“पक्ष गलत हों--अन्य सव तत्व समान होने पर जनता पर अत्यधिक प्रभाव 
डालते हैं और जल्दी ग्राह्म होते हैं। इसके अलावा माक्सवादी आलोचक सदैव 
अपने विचारों के तेजी के साथ अभिव्यक्त' करने के लिए--ऐसे. मौकों पर एक 
क्रांतिकारी वीरता के साथ आगे आता है किन्तु इसी के साथ यह भी देखा जाना 
चाहिए कि विवाद कला की दक्षता में अपने तरककों की कमजोरी को छुपाना 
आलोचक का बहुत बड़ा अपंराध है.। .सामान्यतया जब॑ तर्क जाल न हो बल्कि 
'उसके स्थान पर क॒द्ु टिप्पणियों का ढेर, तुलनाएँ; .व्यथं की' चीख पुकार और 
चालाँक प्रश्न हों--तव विचार विनोदी “ तो हो सकता है किन्तु गम्भीर कतई 
नहीं । आलोचना खुद आलोचना पर भो लागू होनी चाहिए और मसाक्सेवादी 
आलोचना पर त्तो अवश्य ही जो एक साथ .विज्ञान और कला दोनों है। भालो- - 
चना में गुस्सा अच्छा पथ प्रदर्शक नहीं है और बहुधा इसका अर्थ होता है कि 
आलोचक गलत है । ना |, 
स्वीकार्यंतया, कभी-कभी काठ खाने वाले ताने .और उत्तेजक टिप्पणियाँ 
आलोचक के हृदय से स्वतः फूट पड़ती हैं पर दूसरे आलोचक॑, पाठक और 
“विशेष रूप से लेखक की विवेकपूर्ण कुशाग्र आँखे हमेशा वास्तविक गुस्से और 
छद॒म हं ष के वीच अन्तर कर लेती हैं। हमारे रचनात्मक काम में दष की - 
मात्रा जितती कम हो सके उतना ही अच्छा है। इसे .वर्भीय घ॒णा के साथ 
मिलाना नहीं चाहिए | वर्गीय घृणा सोद श्य पूर्ण तरीके से आक्रमण करती है 
ओर धरती पर छाये वादल की त्तरह व्यक्तिगत राग द्वष से ऊपर होती है । 
व्यापक रूप से माक्संवादी आलोचक को किसी भयानक मोह में पड़े बिना जो 
उसकी भोर से गम्भीर भूल होगी--परोपकारी होना चाहिए.। उसका चरम 
आनन्द सच्चाई को खोज निकालने और उसे पूरी भव्यता के. साथ पाठक तर्क 
पहुँचाने में होना चाहिए। सहायता करना उसके उद्देश्य में है और,.उचित 
माध्यमों से उसे सचेत करना भी चाहिए लेकिन. शायद ही कभी उसके लिए यह 
जरूरी हो कि वह किसी दृष्टता को खोलने की कोशिश में मजाक के वेघक तीर. 
चलाए या तिरस्कार करे या अभिभूत करने वाली प्रभावशाली आलोचना के 
हारा किसी छुट भय्ये की आकाश कुसुम लाने वाली महत्वहीन कृति को 
अस्त करे ।- ( अनुवाद-- अनिल कुमार श्रीवास्तव |. किक 


मार्क्सवादी आलोचना कीं समस्याएँ : २०४ 


ल द्ुन 
क्रान्तिकारी साहित्कार 





--चेंचल चोहान 


मय मयाज्याटिय में शो स्थान गोरी का है वही स्थान सीसी फया-साहिता 
मे सू झुग का है। लू शुन का अगती सोम साऊ घूजैन था। पत्रिकाओं में 
विन के लिए उन्दोने अनेक उपनाम रखे छोड़े थे, मतलन ज-शु, सो शी, 
हिसार है, शुद शिंग । नगुता के संपादक की पसंदगी के कारण लू शुत उपनाग 
दी जस्म सूग जिंग नाम से हुआ था। आज विश्व भर में उन्हूं तू शुन नाम 
में की जाता जाता है । 
मगे बढ़ा 6 हम उसने कया-्साहित्य को ले; संक्षेप भें, उनके जीवन का 
हिखय भी कर सो । सू शुन का जस्म २५ सित्तम्बर, १८८१ को चेक्‍्यांग प्रान्त 
# इशांत गिश में हत्रा था। ले घन का परियार उनका बचपन में ही गे रीबी का 
जशिपर कत गया था। सू शुन एक म्ेेघावी लड़के के रूप में अपने शमी नाते- 
खिशरों में मार थे । छः ब्ष की उम्र में ये स्कूल में दायिल हुए । बचपन 
में है एटाव सात के त्रा योग साहिय का अध्ययन कर लिया था। सात्रह वर्ष 
या पुर नझआा ये आपने देश के पर्म्परागता साटित्य में पारंगत हो पक थे। 
हडारा वर्ष को उम्त में से सो सेना की एरेशमी में दायिल हुए, मगर वहां 
उपर मंतीद गट्टों मि्रा। बाद में, वे रलये वे यानों के स्कूल में चले गए । 
महंत उन्हे बूटी भी नी था। किए भी एक फायदा हुआ, बढ़े यह कि वहाँ 
ः सुजआ गधा रवाद के वियारों को पढ़ने का अच्छा मोका मिलता । विदेशी 
ौप हक अनुदाद भी कापी मात्रा में पट्रे। १९०१ में वे ग्रेजुएट हो गए । 
# ३ 


हुयवा बाद उसने जाबान जानो के लिए छात्रवत्ति मिली । जापान में उन्हेंनि 
पेड पीप दशनों थे साटियों का गटन अप्पयन फिया | रू में उन्हंति सेन्द्राद में 
धाहिराप बाय हरता दुश किया । सोधा सा हि वे उससे अपने देश के क्रान्ति- 
हम सारावर्तों से उबादा मदद कर पाएंगे; लेकिन एक च्यूजु रील में शासक 
दे का अधपायार के प्रति सीनी भादपों की उदाशोनता के दृश्य ने उन्हें बदल 
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दिया ५. उन्होंने सोच कि एक पिछड़े: और. गरीब देश के लोगों को जागरूक 
बनाने के लिए साहित्य ही एकमात्र साधन हो सकता है। अतः १६०६ में” 
अपने देश के शोपित वर्ग को जाग्रत करने के उंदूं श्य से वें साहित्य में उतरे । 
१६०८ में, उन्होंने मांचू विरोधी क्रान्तिकारी पार्टी (कुशाग फ़ हुई) की सदस्यता 
ग्रहण कर ली। न होने के का 

लू शुन सच १९०६ ई० में चीन लोटे। उन्होंने चेक्यगि नामल बाग म 
पढ़ाना शुंरू कियां । सन्‌ १६११ ई6 की क्रान्ति का दौर आया तो उन्होंने अपने” 
विद्याथियों को भी उसमें शामिल करा दिया । सन्‌ १६१२ ई० में, जब अस्थायी 
सरकार बनी तो वे शिक्षा मंत्री बसा.दिए गंए। सत्‌ १६११ ई० की क्रान्ति 
महत्वपूर्ण होते हुए भी अपने ऐतिहासिक लक्ष्य तक नहीं पहुँची थी । उंससे चिग 
सामन्तशाह्दी ही खत्म हुई थी जबकि साम्नाज्यंवंद और सॉमन्‍्तवाद की जड़ें 
चीन में घरकरारं थीं । राज्य का शासनतत्र उन्हीं प्रतिक्रियावादी ताकतों, के: 
चंगुल में था.। विचारों में भी पश्चगामी प्रवृत्तियों का बोलैबाला था| लू शुन के 
लिए छः सांल का यह समंय बहुत ही मानसिक वेदना का था। जब ४ मई 
सन्‌ १६१८ ई० का आन्दोलन शुरू हुआ तब उनको प्रंकांशमिला । अपने शिक्षा 
मंत्रित्व काल में उन्होंने चीनी संस्क्ृति को अध्ययत्त किया | प्राचीन क्तियों को 
संपादित किया । भारत के:बौद्ध अंथों के तीसरी संदी के चीनी अनुवादों कोः 
भी पढ़ा । का । 
इसी बीच रूस की महान अवटूबर क्रान्ति ने चीन में एक क्रान्तिकारी लहर 
दोड़ा दी। पूरे देश में साम्राज्यवादं विरोधी संघर्ष के लिए मानसिकता: 
तैयार हुई । जा । कर की, 

अप्रैल सन्‌ १६१८ ई० में, लू शुत नाम से -नव-युवा' में उनकी पहली: 
कहानी 'एक पागल की डायरी प्रकाशित" हुईं। 'नवन्युवा' पत्रिका उस समय 
एक क्रान्तिकारी भूमिका अदा कर रही थी । वह. देश में अक्टूबर क्रान्ति के” 
विचार व माक्संवाद-लेनिन वाद की विचारधारा को- शोषित वर्ग के बीच 
पहुंचा रही थी | लू शुन. ने कहानियाँ तो लिखीं ही, साथ ही देश की-सामाजिक 
व साहित्यिक समस्याओं पर भी अपनी कलम चलाई. सत्‌ १६२३-ई० में . 
उनका कहानी संग्रह 'शस्त्रों का आहवान' अकाशित हुआ । इसी में संकलित 
मेरा पुराता घर' तथा आए क्यू की सच्ची कहानी' रचनाओं ने लू शुन को 
नए चीनी साहित्य का जनक बना दिया । ः 

सन्‌ १६२० ई० में वे पेकिग यूनिवर्सिटी में लेक्चरार बने । वहाँ.वे नवोदित 
साहित्यकांरों को अपना प्यार व दिग्दशन देकर साथी बनाने लगे । कहा जाता 
है कि लू शुन पेकिंग में युवा साहित्यकारों के बीच सर्वाधिक लोकप्रिय 
लेखक थे ! । | । 

अगस्त सन्‌ १६२६ ई० में दक्षिण चीन में क्रान्ति का दोर जोरों-पर था, 
अतः प्रतिक्रियावादी बदमाशों ने उन्हें पेकिंग छोड़ने को मजबूर कर दिया । इसी. 
वष उन्होंने अपनी कहानियों का दुसरा संकलन “यायावर' प्रकाशित किया । 
सत्‌ १६१८ ई० से सन्‌ १६२६ ई० तक का उत्का समय लेखन की हृष्टि से 
बहुत भच्छा रहा । पेकिंग छोड़ने के समय तक वे कहानियों के अलावा निबंधों 
के चार संकलन, गद्य-कविताओं का एक संकलन, “जंगली घास” और “चीनी” 
कथा साहित्य का संक्षिप्त इतिहास! लिख चुके थे। इसके अलावा उन्होंने 
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धोडिश शिएम मे भी राय अनुगन हिए । चोनों जनता मो सोयियंत संघ के 
्तिलिय है शिश्ाणं शव उर्वी हू के यारट' का परिषम कराया । 

इसे याद इसने अमोए बुलियसियों में बम किया । झूछ हो दिन बाद ये 
पताप से गंध १६२७ ६७ में बोरापत को सनथात सेन सूनियसिदी में घले गए । 


42 ६० में मोन्प्त व 
खोग वा ई शक ने कादि के साथ गहारी की तयां कम्यूनिस्टों थे 


था उनझशे जिरशी खातर में साली नट्टीं बो। अतः ये अपटूरर में शंधा 
ये झा और मरण पर्षरा वी रहे । बहाँ उन्होंने प्री तरह सादित्यिक जीवन 
गयू रै६३६ ६० में उनोंने धारा! नामफ प्रथिका निश॑ली। उन्होंने 
मार द-- सेनिनगार का अध्ययन हियरा और मास्सवादोीं साहित्यिक सिद्धान्त 
है अनादव विधा । थे सीन को काम्यूनिस्ट पार्टी के नजदाता आए । रानू १६३० 
ट्र० में थे पोनी स्पाउडय लीग के सस्यापर घने । साय सन्‌ १६३० ६० में जब 
आीतों यामपर्सी सैगाक लीग! की स्थापना हुई, तो लू शुन उसके संस्थापकों में 
ः एव थे। मे संग १६३९ ई० तक उसके नता बने रहे । जनवरी रात १६३३ 
26 गायरिर अधियारों को लोग! (साइना लोग फार सिविल रा्टट्स) बसी 
सती ये उगके भी संशय बल ! 
बपने जीवन के अन्तिम दस बपों में-लू शुत ने निबन्धों के नो संकलन लिसे । 
हिला पिययों घर लिखी गयी काहानियों का एक संकलन भी पुरा किया और 
बट ये से भी जया शा अनुवाद ढिये। स्लेखानोंय के कला सिद्धान्त, सूतार्चास्कों का 
साहिंय और उन समोक्षा सिद्धास्त अनूदित किये । फदेयेव के उपन्यास उन्नोस 
] के उपस्यास 'अयटवर', फरमानेव तथा अन्य कथाकारों की कहानियों 
सी दो पूरा, गोका की सी परी कथाओं व गोगोल की 'मृत आत्माओं' के 
पनराद दिये रेप से उल्नेगनीय हैं । छू शुन ने सेराफिमोविय की लोहधार 
वेक की सीमेस्ट', शीलोधोव की 'थोरे बढ़े दोन रे! तथा इवानोव सम 
वाहतर बरद गाल का परियय भी भनीनी जनता को कराया । वे रूस तया जमेनी 
॥। प्रयिद काया को इलियां की भीनो जनता के बीच लाए । 
हा गया क 75 शुव तने उस दारम का जब प्रतित्रियावादी कूमि- 
गे हे गुंटाया/नी ने दमन और बर्यर अत्याचार से प्रगतिशीन ताकतों को 
पःम व रने देय ठाने दी थी। सू शुन मुदिल्‍ल से एक या दो कामरेटों से गुप्त रुप 
भें मि्े था थे। उन्हें हर बला करत या गिरफ्तारी का खाटका लगा रहता था । 
४ग सार आवझ के बायज द उन्होंने अबता ईमान नहीं जाने दिया । वे प्रगतिशील 
पेपर ४ ल्‍। अगुआई बराबर करते रहे । कूमिस्तांग की घिनोनों कारे- 
पादप हषा उस हे दारा यरीरे गये सेध द्वारा वामपंथी लेखकों को मौन 
पान कै भालों वो से धन ने बराबर ध्यस्स किया । 
फोरन के आदियी दोनों में, जब ये बीमार रहने थे, लिसे गये लेपों में उन्होंने 
दिल झे आाइशदादी सेय्रझ़ों की अच्छी घुवाई की थी । यद्यपि थे टी० बी० के 
मरोत ने, हिरे भो फठान मतों दम तक प्रतिग्द-लैेखन का नेतृत्व किया । 
हपता मु है अटरर, मंगू १६९३६ ई० को हुई । 
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लू शुनं का लेखन कहानियों और निवन्धों की विधाओं में अधिक हुआ है । 
थे चीन की शोषित जनता के पक्षधर साहित्यकार थे। उनकी पक्षधरता उनकी 
पहली कहानी--एक पागल की डायरी” में ही दिखाई पड़ जाती है। यद्यपि इस 
कहानी की प्रेरणा उन्हें गोगोल से मिली, किन्तु इसका कथ्य मूलतः लू शुन्र के 
अपने समाज का है । समाज में चल रहे ऐस्टीयीसिस के संघर्ष में एक बिन्दु का 
अतीक है---'पागल । उसके भीतर इस- संघर्ष की छाया है जो उसे पागल 
बना देती है । शोषण और दमन के खूनी पंजों में कराहती मानवता का प्रतीक 
पागल' संत्रस्त है । उसका ऐन्टीथीसिस है चाओ जो शोषक वर्ग का प्रतीक है । 
पागल को विश्वास है कि रक्तपायी वर्ग से नाभिना लबद्ध लोग उसे खा लाएंगे । 
इसीलिए वह चाओ के कुत्तों से भी डरता है, यहाँ तक कि वह अपने बड़े भाई 
को भी उसी वर्गं के साथ जुड़ा हुआ पाता है। वे सब नरभक्षी हैं। लू शुन ने 
खोधगरम्य शैली में उच्चतम प्रतिवद्ध कला का परिचय अपनो इसी कहानी में दे 
दिया था । इस कहानी में विम्ब भी हैं, प्रतीक भी । फॉर्म के स्तर पर भी ऐन्टी- 
थीसिस का पैटर्न है लेकिन फिर भी कहीं कोई उलझाव नहीं है । सांकेतिकता 
के लिए वातावरण रचा गया है । एक अंश देखिए :--- 
“पघृप्प अंघेरा। मुझे नहीं मालूम, दिन है या रात /? चाओ परिवार का कुत्ता 
फिर भोंकने लगा है । 
“शेर का खंखारपन, खरगोश की कायरता, लोमड़ी की चालाकी*“***।” 
पायल को ग्लानि है कि बचपन में उसे भी धोखे से मनुष्य का सांस खिलाया 
गया है । उसे लगता: है कि उसे अपनी बहिन का मांस खिलाया गया था, वह 
सोचत्ता है कि अब उसकी बारी है । कहानी का अन्त निषेध का निर्षंध करने का _ 
संकेत देता है 
“मुझ जेसा आदमी--चार हजार साल के मानव भक्षी इतिहास के वाद 
गो कि इसके बारे में मैं पहले नहीं जानता था--सच्चे आदमी को देखने की कैसे 
आशा रखे ? शायद कुछ बच्चे ऐसे होंगे जिन्होंने आदमियों | के मांस | को नहीं 
खाया होगा । 
वंच्चों को बचाओ "**“***” ध्चच्चों को बचाओ की यह चीख' विश्व के सारे 
शोपित वर्ग के लिए रणभेरी की तरह है । 
लू शुन की एक अन्य बहुचचित कहानी है--“आः क्यू की सच्ची कहाती ।* 
यह लम्बी कहानी “प्रभात समाचार” के साप्ताहिक परिशिष्ट के “्यंग्य विनोद! . 
कांलम के लिए लिखी गईं थी। लू शुन ने अपना छद॒म नाम 'पाजेत' रखा था । 
दो! महीने तक यह कहानी धारावाहिक रूप से प्रकाशित हुई। बाद में 
शस्त्तरों का आहवान' संकलन में भी इसे शामिल कर लिया गया। इस: 
संकलन की समीक्षा को लेकर लू शुन ने इस कहानी के विषय में 
एक लम्बा लेख भी लिखा था। इस कहानी का नायक आः क्य' शोषित 
है किन्तु पुरानी सामंती विचारधारा का दास हैं। शासक वर्ग शोबित वर्ग के 
दिप्राग पर भी प्रभुत्व रखने का प्रथत्त करता है जौर वह बहुत समय तक प्रभुत्व 
रखता भी है। इसीलिए सामाजिक-राजनैतिक क्रान्ति के वाद सांस्कृतिक क्रान्ति. 
आवश्यक होती है । भआः क्यू? वार-वार पिटता है किन्तु किसी पुरानी मान्यता 
के सहारे विजय का मनमोदक खाकर संतुष्ट हो लेता है | लू शुन ने स्वयं इस 
पात्र के विषय में कहा था कि “वे उस मानव का चित्र खींचना चाहते थे जो 
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आर पते थी भाशा हो मादित उगा। हिना बड़ों घठ़ाने के सीच देगकर 
7076 रद, र५5 शपा। इउसीशी वार प्रक्रिया में मास और 'चद़ानस 

ही यिए या दिए थे, हिसे वि: गए में राग उसके समाज भें उन्होंने निर्सित 
(/ ५7 7 दा सनी श्र का उनना हे हि “यही पर लू शुन एक ययायंयारी 
शक कप के जाए कीट 6077: 5 आन होता: | हिल शोर 
पा हट ही आजा जा पि केरा / तो शरतो ही । गये 
डर भाग शाप ० दि शा मातमंधा रोफर वापस ग गौदता हे ता लोग उस 
धीदर दणशय है । सहाय झा दि हाजी उग्हे सांयरथों में परिययन कर देती हो । 


# ०. 


। 

भमट भे, गे; कर को झसीदार द्वारा ठाडे भोरो के दत्णाम में पॉसा दिया जाता 
४ | वरेयमाजए से गरोगों पर झाये बसे शारीरिक व मानगिक जुल्मों को सटोफ 

ह्द्प्चजाप रंग एसी में का गर + । 
हे शव को हर अन्य सादयपू् रसगा सिर का बलिदान अत्यन्त करुण 
न्‍ के बा्शाह बच्चों में जी स्‍त्री जाति का और उम्ममें 
श्पियों वा कैसा सरा होगे होता है, इसका मामिक सिम्रण छस 
याद जिसे की घरवालों के बलिदान को यह वाहानी 


हब है  सत्म कद के #ौ 
| आशा 3, 


0 च86 गे गक क। 
धदि! में हुणग मानाया के खिदान की कटानी है । इस मानवता को अपनी 
प्राह जे ये पर वछ गा था कर भी जिंदा रहने फा हक नहीं दिया जाता । 
तय विशिंय हे संघ तय पैंटने ही इस सणानी को सशक्त बनाता है । शोयक वर्ग 
पे तीहियणा दी इस्धतों में जड़ी बहातुर सारी अपनी पहचान, अपना निजी 
उतार घोर भी जिल्‍या नहीं रह परात्ी। उसकी शादी जबरन कम उम्र के 
का तटग मे झर दी जाती है। बह मर जाता है तो वह विधवा हो जाती ६ 


उमर सम वा शोषण के ए उसे संगुराल घबाले धिनोनी चालें चजते हैं । बह 
विधवा होल पर न नेता सामऊ कस्ये में एड संश्रान्त परियार में नौकरानी हो 
जाती है मगर उगके गगुराल वाले उसे जबरत खींनकर उठा ले जाते हूँ भर 
“गे गा दगरे थ्रोट भार से कर ! वह पत्ति भी मर जाता है। एक 
त भट्िया उठा से याता है तब उसके इध्य का पारावार जहीं 
मत | वे हिर ले सेन के उसी परिसार भें जाती है। बह अपने बच्चे के 
हा राव के दारताने हर हिसी मो सुनाती है। पहले तो लोग सराहानुभूति 
दिखाई », मगर सासचार दोहदान पर लोग ऊबने लगते हैं, उसे पागल समझते 
४ क चायय से बहानी दोष राताप का साथक सो अपने बच्चे की मौत की 
व ल्‍त सुवाकर साखना पा लेता है; मगर “शियांग लिन की घरवाली 


७ 


2 प्रहियत सदातयां सा सिऱार होकर जपनी बलि एक देवता के मन्दिर की 
ईंदरी घर पड़ा २० है । सारो बहानी में केथ्य और रुप के स्तर पर द्यात्मकता 
हे हियाह #. ४, दीगयों स्तर पर ऐस्टीवीसिय का संघर्ष, निपेघ का निषेध 


| ६8 जे 
मे कीजमलक म्रणाओक है जूक्‍लऊ>.. १0% प्राना ग़ुः सवार गे 
पर बेहानियों भें मेरा पराना घर, पु मी परिवार, दवाई 
ड 


*] प्‌ - हाडजक है हलक हैं कनतक- > कप > के जत्क ० तु का फप्छता 
शादी तभाद, काबथ का आरा, गययान भे वीत का पफटताना , 
तक श्् न] च्छ नह ॥ 5०९04 ३ 6 8 अं स्‍ृ घग्ग्गं नतक्षा मय ठ्टता म्ूः 

हि ही जाए गाती संगेटर है। लू झुब को गठानियाँ हटते, पिसते थे दवसे 


के 
कै य रे था ५ की मीओ ३ कु नाक्रकक 20 न््तण दि, हक फजक 64६ #++ का 
208 बैक 7 22827: पोय दय गहतेजगट़नी हष्य के प्रत्ति उदासीस 
; ोँ 
न ना का जी कक 
8 सर पक 578, 2 2 कक: पार्क 28 । «| ३ अ ० २+-३ पसनयुक # ७ 7१४ 8 ६ जू+ पंवमन 
हब की 5 0 ० जाओ 0 25 0048 जग 2, विझम्ज्यापफ का उन अवगन- 
_ जाओ मी बी का कर #ा कध्भा पर का कुछ का हे ज्क 
कह 2 हि 26 46707 / अद 7 की हक 


लू शुन की रचनाओं में उनको गद्य कविताएं, संस्मरण तथा निवन्धों का भी 
बहुत महत्व माना जाता है। वुर्जुआ-सामंती विचारों से संघर्ष करने के लिए 
उन्होंने निवन्धों को लिखना बहुत जरूरी माना था। इसीलिए चीन में विदेशी 
(खासकर अमेरिकी व ब्रिटिश) प्रतिक्रियावादी विचारों से प्रभावित डा० हू शी 
के पिछलग्गू आधुनिकतावादी वुद्धिजीवियों से संघर्ष करने के लिए लू शुन ने पहल 
की । लू शुन की आसान व तकसंगत शैली प्रतिक्रियावादी बुद्धिजीवियों को घ्वस्त 
करने में सफल हुई | इस लड़ाई के लिए ही लू शुन ने बहुत' सारे लेख लिखे । 

उनके संस्मरण भी कलात्मक रचनाएं हैं। उनमें कहानियों की कथन-भंगरिमा 
है । उनमें कहीं व्यंग्य है, तो कहीं शोषित मानव के लिए अपार दर्द | कुमारी 
ल्यू हो चेन की यदगार में लिखे संस्मरणों में इस दर्द की तस्वीर देखी जा 
सकती है । त्वान ची-ज्वी की सरकार के विरुद्ध १८ मार्च सन्‌ १६२६ ई० को 
चीनी जनता ने प्रदर्शन किया । उस-पर सरकार ने गोली चलवा दी । करीब 
चालीस लोग मारे गए । लू शुन की दो' शिष्याएं ल्यू और याँग भी मारी गई । 
लू शुन ने दुःख में ड्बकर लिखा, “मैं महसूस करने लगा हूँ कि हम इन्सानों 
को दुनिया में नहीं रह रहे हैं ।” शोषितः जनता के अभिन्‍न अंग ये लोग शोषक 
सरकार की गोलियों के शिकार हो गये, मगर वाकी लोग चुप साधकर बेठ गये । 
लू शुन इससे बहुत द्वःखी हुए । उन्होंने कहा कि “मैं हमेशा इस व्यवस्था में 
अपने देशवासियों की बुरी से बुरी हालत की पूर्व कल्पना कर सकता था, मगर 
हमारे देशवासी इस नृशंस पाशविकता पर उतर भाएंगे, इसका मुझे अहसास 
नहीं था। उन्होंने उन लड़कियों की बहादुरी, हिम्मत और जिन्दादिली पर एक 
क्रान्तिकारी लेखक की तरह शोक प्रकट किया । त्वान सरकार के जंगली हिसक 
कारनामों की उन्होंने कट्टं निन्दा की तथा चीनी जनता को उस व्यवस्था को 
खत्म करने के लिए प्रेरित किया तथा अपने साथियों की आलोचना भी की । 
उन्होंने कहा कि कुछ लोग वर्तमान व्यवस्था में ही लीपापोती करके प्रदर्शनों 
द्वारा सुधार लाना चाहते हैं, ऐसी हालत में अस्त्न-शस्त्रों से लैस व्यवस्था तो 
जनता का बेधड़क खून खरावा करेगी ही, प्रदर्शनों से तो सुधार भी नहीं होगा । 
उन्होंने प्रगतिशील ताकतों को राय दी कि “खून को पैसे की तरह इस्तेमाल 
करना चाहिए, जहाँ कंजूस होता ठीक नहीं, वहाँ वेमतलव खून बहाना भी 
अक्लमन्दी नहीं ।” कहना न होगा कि यह वह व्यवह्रिक सलाह थी जिसे बाद 
में चोन से लेकर वियतनाम तक की कम्यूनिस्ट पार्टियों ने असली तौर पर 
अपनाया । जहाँ दो अतिवादों में से एक भी हुआं वहाँ शोषितवर्ग को भयंकर 
चोट आयीं | इतिहास इसका गवाह है । 

लू शुन ने साहित्य सम्बन्धी माक्संवादी सिद्धांन्तों तथा सौन्दर्यशास्त्रोय 
मान्यताओं के अनुवाद तो किए हैं -किन्तु स्वयं अधिक नहीं लिखा है, जो लिखा 
भी है वह विदेशी भाषाओं में उपलब्ध नहीं है । अंग्रेजी में अनूदित चुनी हुई 
रचनाओं (द्वितीय खण्ड) में साहित्यिक मसलों को लेकर दो तीन लेख हैं । एक 
लघु लेख “मैं समीक्षकों से पूछता हैँ” में समीक्षकों को उन्होंने सलाह दी कि 
नए रचनाकारों को वे रचनाओं के लिए उत्साहित करें। “प्रतिभा का इंतजार” 
नामक लेख में भी इसो बात को उन्होंने कहा । 'क्रांतियुग का साहित्य' शीषंक 
लेख में क्रान्ति और साहित्य के अन्तःसम्बन्ध को सीधे व सरल ढंग से स्पष्ट 
किया । साहित्य और पसीना' शीपंक लघु लेख में साहित्य की बदलतो दिशाओं 


लू शुन : क़ान्तिकारी साहित्यकार : २११-: 


गे ग््ष्यू का घ ़्ज्क "हक रँ ष्ू मत्पों दाल हक 
आज इज दा आए भा पारा हा सात थे शाजत माजद्र मत्या यार 


267 हब आप परगाद बे: 75 मोह उंगसे प्रसव टुमाहै। उन्होंने शंघाई 
पथ पट यर वो व डिपो पर गढ़ शा्वेय जिया कि साहित्य को 
6 2 560 7700 0:57 के क की (४7४22 । भा अन्यथा बह कांयग्रस्त हो 
एशा 4 (मार यहाँ भी इसे गरय के चक्ताय धर्मोगोर भारती एण्ड कम्पनी 
४ शत है) मे गद ने उस माई का आए हाथों वियां और पुछा कि बयां 


37४४-५१... असर कुछ » गे क ्ः रा $.# «4 5 ज्ं मयु: पं फ्ा दस ठग 
गालद मना यदता गये ८? यहि जीवन मलुग्य का दियों दिन विफ्रास हुआ 
के कं की स्का पुभ्च्र च्ज्क क्‍म० - री हल शारदा फल: +सुक ५०७ टन है डा्ज प्रना 
४, श बसर गूय, उगीी मूह्य भारत केसे हुए 2?! सजा में उन्होंने 'प्तोना 
क्र का दि 
[१ 


7 मंदाय वा सोते लाया शाराय गृत्य माना और कहा कि चजों मान लेते 
है हि बदादा जाया मनु का शारतत गुग गर किसी के लिए रईस घरों 
दे हुायो ये पसीने में एके खबबू होती है, मजदूरों के पसीने में मेसयोरी 


। पत्र उगड़ा बा हैं कि कोने से पसोने पर साहित्य लिया जाय णो जिन्दा 
रत । शागात दोयों ही. पम्मीने है । सांकेत्िक रूप में उन्होंने साठित्य में 
पहा पे रया या रगात उठा दिया है। झसट्टीं भी है, 'पैरसीया आना? भी अबर्गीय 


हाफ माप में ममहावीन सोनी समीकक फेंग ऐप्रे-फंग के शब्दों में कहा 
शव सह । हि लिये सादिश को एक महान प्रतिमा के रण में लू शुन 
पीत मे महनतलाश जनता से प्रतित्रद्ध तया अपने लेखन में गहन चीनी 
[पाए | विशशाओं से थुट लेखक के रूप में अलग से पहनाने जाते हूँ 





काॉडवलं 
समकालीन संदर्मों में 





-कणसिह चोहान' 


(मैं 'कम्यूनिस्ट हुँ वयोंकि मैं स्वतंद्षता में विश्वास करता हूँ। में रसेल 
वैल्स और ई० एम० फास्टर की आलोचना करता हूँ क्‍योंकि मेरा विश्वास है 
कि वे वास्तविक स्वतंत्रता के विरोधी हैं ।? जिंन्दगी भर, विचार, कार्य और 
नैतिकता की स्वतंत्रता की वकालत करने वाले ये विचारक असल में वास्तविक 
स्वतंत्रता के विरोधी हैं, यह वात कॉडवेल जैसा: कम्यूनिस्ट ही कह सकता था जो 
वुर्जनआ भ्रम से आगे जाकर स्वतंत्रता को स्वीकार करता है| इस कथन के पीछे 
जो गहरा आत्मविश्वास है वह पंजीवादी समाज की अवश्यंभावी मृत्यु और 
समाजवादी समाज के भविष्य में अटूट आस्था से उत्पन्त हुआ था | 

जिस काल में कॉडव्ल ने अपने साहित्य की रचना की उस समय पंजीवाद 
अपनी मृत्यु के भय से ग्रस्त था। समस्त पूंजीवादी दुनिया में गहरा आर्थिक 
संकट छाया हआ था । ये व्यवस्थाएँ किसी भी पल ध्वस्त हो सकती थीं । इंग्लैंड 
की स्थिति इलियट के बेस्टरलेंड' से मिलती-जुलती थी । अमरीका में वेरोजगारी 
और गरीबी के आँकड़े आसमान छू रहे थे । यह व्यवस्था अपनी सभी संभावनाओं 
से हीन, रुणण और पतित थी । यही रुरंणता और पतन बुद्धिजीवियों और विचार- 
धारा के स्तर पर भी घटित हुआ । पश्चिमी सभ्यता और संस्क्ृति की रुग्णता 
की धड़कन हर जगह सुनाई पड़ रही थी। कॉडवरल ने सवाल उठाया कि जिस 
पंजीवाद ने इतने वंज्ञानिक अच्चेषण किये, मानव मन की अदृश्य गहराइयों- में 
झाँका, इतना तकनीकी विकास किया, फिर भी वह- रोगग्रस्त क्यों है, निराशा- 
जनक क्यों है ? सामन्ती समाज को तोड़ने में जो वैचारिक नेतृत्व इसके 'बुद्धि- 
जीवियों ने प्रदान किया उनकी प्रतिभा इतनी बंजर और अकाल ग्रस्त क्यों है ? 
इसेका कारण है कि पूंजीवाद अपनी स्वस्थ . भूमिका समाप्त कर रोगग्रस्त और 
जजेर है और बीमार अपना इलाज नहीं कर सकता । यही कारण है - कि ये 
विचारक इस रोग से जूझने के बावजूद कोई निदान खोजने में असमर्थ हैं। 
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च् न जन कक 

डा विशट गोविय समाशारी दययाया के उत्पादन के आकर आश्यम जनक 
कर. है, ते फी 

है 4 शादी पे भूग्या के राय उसने फॉमिज्म के विद जनपद शातियों के 


रद च्छ्+ हि, मनुष्य न 
हि व मारा दिये था। उसमें हद सगे मनुष्य और नये हीरो का जन्म ही 
४7 छा । दावा दीन सोदियार साटिंय अभूतपूर्य आऑत्मयिश्यास और शक्ति से 


#7 5 का 4 
दी संप्म में कॉहयिंर में मस्त पैजीशादी व्ययत्था पर बड़े ही साध प्रदार 
गा न गंम्न भा धूप ना ! ओर ज्बं सीधो फापवा: | की 
हुआ हई मी उससे कायम को रगगार बसूफ संभालों तंवा रपेत के संधर्ष मे 


हप आशा ाहिए कि गरयेंडबेंस का व्यक्तित्व और साहित्य सीधी कार्मवाहदी 
बा सदा देस्तीतज है । उसमें अइठे और सुरे, शत्रु और मित्र, वत्तेमान और 
मपविष्य की रपट पहचान है, क्योंकि भोजे बहुत साफ थीं। लेकिन एस बीच 
दिया मे कापी पानी गजर प्ग है। विए्य राजनीति में काफो उतार-नढ़ाव 
2 दूगरे झगायुद्ध में सोयियत संघ की विजय और शांति-आनबदोलन को 

भीत या की राजनीति मे सवेन्ययें गुल गिलाएं। 'लेयकीय 


ए 3 सोम पर मद धारणा बझमूल करने की कोशिश की गई कि लेखन 
र्‌ 


ये आगओी रुप त | गारन्दी ती पंजीयादी व्यवस्थाओं के तथाकथित स्वत्तत् 
एमाजो' में मी है, समाजयादी व्यवस्थाएँ उसकी दृश्मन हैं। सोवियत संघ में 
'पधक पर हो रही एयादतियों को अनगिनत कहानियाँ दुनिया 'भर में फंलाई 
शण । छगे मं जनाात्र का विरोधी कामकर पैजीयादी जनतंत्र को ही सच्ते 


हल लक 5 कट 7 मयाोंगया। इसी गोतसद्धीम राज नीति का परिणाम छ्‌ 
वी थाज दतिया के अधिरांग बद्धिजीधियों में यह घारणा घर कर गई है कि 
धए्दलिसमश सदा जता जमतेंस के भरकर दृश्मन हैं। अंतर्राष्ट्रीय ब्रिगेड में 

पेय से पूर्व कॉटसेल से सब १६३६ ई० में कहा था--“आप जानते हैं 
पा रजत के महरय पर मैं तया अनुमव करता है। स्पेस को जन-रोना 
पा का बेहद जहरत है; अगर थे क्षप संघर्ष भें असफल हुए तो उसका 
टू [ गम श्म दा; गा तगा रस *ः वएछ यह हमारा राव €, और भे चढते 
८ ४ जानाता | कि इसमें मेरा झरव्य गया है । जनतंत्र ओर स्वतंत्रता 
है हवा धर छा एक दाम म्यानहट हप सीधा जवाब था !। शन्टा मान्यताओं के 
हए गृ२ फरसरी सनू १६३७ एूं० को बह रपेन में जरामा नदी वेट ऊपर पहाड़ी 


ए युद्ध मं सारा गया । आस मी दुनिया में ऐस उदाहरण कम नहीं हैं जब 
नर मर 3 
/ लिए कंम्यूनिटर्टा से हजारो 


।। 
है 


की हक लक पक व्ल्पाः सा * पक >,क 3 २५० के 
पे सगर ऋगर साय मात ठीर जनात 


“मी + 
द. दात मे दिये हों । पैजीवादी चुश्धितोवियों को स्वंन्नता वे जनतेंत्र की ठासे 
ईंट वा शपपाओं का विशए ये रोजमर्रा की मिसायें हैँ । 

जग आह यायजद शीतगड़ की गीसि का असर एक सथ्य है । 
छा वि मे विएय दा देशाह्ा में गसे मसास्यताओं को जोर रहा । इसका 
दुवाह पट जू या यह है, डाटा स्वयं समाजवादी द्यवस्थाओं ने इन आरोपों को 
हाई प्रमाह् विधा । बी पार्दी कॉब्रेस भें सम्नेव से स्तवालिन और उस 
दर के सदविदत झथरथा पर में आारों॥ लगाये जिम्ट॑नि समस्त पैजीयादी 
ढ व: ः ५ ४ 


कार के झा माण 4 दो। इंसगे अच्छट-अडठ प्रतियद्ध माक्सवादी बेदिगोनिरयों 


हु गया । की मेनजर पांडेय ने डौ० रामयिलास शर्मा 


को जिन पक्ितयों. को संद्धांतिक बहस का मुद्दा बनोंया; उन्हें इसी सुंदर्भ में देखो- 
'परखा जाना चाहिए। इसी गुस्से में उन्होंने जन सच १६६५ ई०“'की 
“आलोचना” में लेखक और, व्यक्ति-स्वातंत्र्य/ नामक लेख में लिखा--''स्तालिन 
की मूर्तियाँ छहा दी गई, खुश्चेव जिस दिन मंच से उतारे गए, उनकी शक्ल नहीं 
दिखाई देती, किन्तु गोकी और शोलोखोवब, चेखव और फादयेव, तुरगंनेव और 
एलिया एहरून वर्ग जहाँ पहले थे, वहीं आज भी हैं, उनका मान-सम्मान बढ़ा ही 
है, घटा नहीं । इसलिए राजनीतिज्ञों को अपनी हैसियत समझकर बात करनी 
चाहिए । समाजवादी व्यवस्थाओं- के वीच' आए-दिन होने वाली उठा-पटठक के 
विरुद्ध थरह एक साहित्यकार का सांत्विक गुस्सा है। इसे भटकाव॑ कहिए 
सिद्धान्तहहीनता कहिए या कुछ और । राजनीतिज्ञों के ' विरुद्ध यहं बात साहित्य 
और राजनीति के सम्बन्धों को अनिवायें मानने वाले रामविलास ही कह सकते 
हैं, देखना यह भी चाहिए कि साहित्य में राजनीति और राजनीतिज्ञों को हर 
चाक्‍य में लतियाने वाले श्रीकांत वर्मा सरीखे लेखक व्यक्तिगत जीवन में उसकी 
क्षुद्र परिणतियों के पंक में कंठ तक- डुवे हैं। जिनके जीवन में राजनीतिज्ञ ही 
'सिरमौर हैं, लेखन में उसे ही. दृश्मनः किस. तके से बताया जाता है--यह भी 
एक रहस्यवाद है । 

जो भी हो, समाजवादी व्यचस्थाओं में आये-दिन विश्लेषण की फेर-बदल 
से माक्संवादी लेखकों में होने वालो परेशानी एक वास्तविकता है | रामविलास 
शर्मा तो फिर भी गतीमत है कि अपनी माक्सेवादी आस्था को बचाये रख सके, 
शैसे लेखकों की भी कमी नहीं जो माक्संवाद-विरोधी हो गये, शीतयुद्ध की 
“राजनोति ने जिनका इस्तेमाल किया । इसमें शीतयुद्धीय राजनीति की भूमिका 
जो भी रही, स्वयं समाजवादी व्यवस्थाओं की भी कम नहीं रही । इसी संदर्भ 
में कॉडव्ल की पुस्तक 'स्टडीज इन ए डाइंग कल्चर” की भूमिका में श्री सोल 
यूरिक ने कहा--कॉडवरल बहुत भाग्यशाली था कि वह यह सब देखने के लिए 
पजिन्दा नहीं रहा । अन्यथा उसके आत्म-विश्वास और आस्था का क्या हश्न 
हुआ होता, यह सोचने को बात है । । 

भूमिका लेखक सोल यूरिक ने निष्कर्षों को बहुत दूर तक खींचा हैं। और 
किसी के बारे में संभव है यह सच हो, कॉडवेल से संबंधित जितने भी तथ्य 
उपलब्ध हैं, उनको रोशनी में यह बात उनके बारे में सच नहीं है । समाजवादी 
व्यवस्थाओं की फेर-बदल से उन विचारकों की आस्था डगमगाई जिन्होंने उससे 
बहुत-बहुत चाहा था, करिश्मों की अपेक्षा को थी। थे उसे मानव-समाज में 
एक नया अनुभव और विकास नहीं; देवी विशति सानकर चले थे। किंग कैन 
डू नो रोंग! को तरह उन्होंने माना कि इसमें गलतियाँ होंगी ही नहीं । अत 
जहाँ गलतियाँ हुई उनकी आस्था टुट गंयी, मानों वे प्रतीक्षा में हों बेठ हों कि 
आस्था से मुक्ति पा जाय। अन्यथा माक्संवादी सिद्धान्तों की सत्यता और 
मानव-मुक्ति के लिए छिड़े सर्वव्यापी संघयों में वैसे कोई कारण मौजूद नहीं 
थे | कॉडवब्ल अगर जिन्दा होते तो उनका मानव-संघर्ष व भविष्य में आत्म- 
पविश्वास वढ़ा ही होता । इसके लिए कॉडवल से संत संर्वदंधि संक्षिप्त विवरण दिया 
जा सकता है । 

घोपित कम्यूनिस्ट ओर माक्सेवादी आलोचक होने के बावजूद कॉडवॉल 
चुद्धिजीवियों से अलग ही साहित्य-साधना में रत रहे । यहाँ तक, कि वामपंथी 


कॉडवेल समकालीन संदर्भो भें : २१४ 


का कारण ही यही है कि वे बुर्जुआ दायरे को तोड़कर बाहर नहीं निकल पाते ॥' 
'अपनी ओर से तो वे एक महत्वपूर्ण समस्या उठाते हैं, उसका गंभोर विश्लेषण 
करते हैं किन्तु वात बनती नहीं । चाहे वह रसेल हो, वैल्स हो, शा हो, फ्रायड 

हो । उनके पैरों में पड़ी बुर्जुणा विचार की  जंजीरें उन्हें एक हद से आगे बढ़ने 
नहीं देतीं । वे बात स्वतंत्रता पर करें या जनतंत्र पर, सौंदर्य पर या प्यार पर, 

कल्पना या यथाथ॑ पर--हर कहीं विचारों की यह एकांगिता दिखाई पड़ती है । 
अन्ततः उनकी स्वतंत्रता, जनतंत्न, सौंदर्य, प्रेम, यथार्थ सम्बन्धी धारणाएं 

पजीवादी सम्बन्धों के इदं-गिद॑ चक्कर लगाती हैं। यही कारण है किवे 
वास्तविकता से आँख मिलाने का साहस नहीं करते । 

काडवेंल के साहित्य का केन्द्रीय मुद्दा है--स्वततत्रता.। उसने लिखा--- 

'त्याय, सौन्दये, सत्य जैसी चीजों में स्वतंत्रता को मैं सबसे महत्वपूर्ण और प्राथ- 
मिक मानता है ।” लेकिन उसके लिए इससे भी बड़ा सवाल था कि 'स्वतंत्रता 
से आप क्या भर्थ लेते हैं ? आज दुनिया में शायद ही कोई ऐसा व्यक्ति हो 
जो स्वतंत्नता का विरोध करे | बट्रे ड रसल ने अपने कितने ही लेखों में स्वतंत्रता 
को मनुष्य का महत्वपूर्ण लक्ष्य माना । फिशर ने यूरोप के तीन शताब्दियों के 

इतिहास को स्वतंत्रता का संघर्ष कहा ) लेकिन कॉडवॉल के शब्दों में यह भी अजोब 
विडम्बना है कि ये विचारक कहीं भी स्वतन्त्नता का भर्थ स्पष्ट नहीं करते, वे मान- 
कर चलते हैं कि स्वतंत्नता का अर्थ जो उनके दिमाग में है, वही सबके लिए सही 
है, उसे अलग से बताने की जरूरत नहीं; जबकि तथ्य यह है कि दुनिया में इसी? 
शब्द को लेकर जितने विवाद हुए हैं, अन्य किसी पर नहीं । कॉडवेल का कहना है 
कि वर्गसमाज में एक की स्वतंत्रता का अर्थ दूसरे की स्वतंत्रता का हनन है। रोम 
के उच्च वर्गों की स्वतंन्नता दास-प्रथा पर निर्भर थी, लेकिन दासों के लिए स्वतंत्रता 
का अर्थ ही था दास-प्रथा का अंत | 'इसी तरह बुर्जुआ ने अपने झंडे पर जो 
स्वतन्त्रता ध्रातृत्व और समानता का नारा लिखा था, वाद में सिद्ध हुभा कि 
उनकी स्वतन्त्रता का अर्थ भी बाजार में लूट की स्वतन्त्रता, मजदूरी, भुखमरी, 

वेरोजगारी की स्वतन्त्रता था | इसी सन्दर्भ में लेनिन ने लिखा था कि “स्वतन्त्रता: 
के नाम पर न जाने कितने अत्याचार किये गये, कित्तने युद्ध लड़ें गये, कितनी 

लूट मचाई गयी ।' अतः बुर्जुआ की स्वतन्त्रता मजदूर-वर्ग की परतन्त्रता है ॥ 
ये ऐसी दो विरोधी दृष्टियाँ हैं जो आपस में मिल नहीं सकतीं, एक की विजय 

दूसरे के विनाश में ही सम्भव है । कॉडवेल ने कहा कि वुर्जुआ विचारक स्वतंत्रता 
का अर्थ इसलिए नहीं बताते क्योंकि उनके लिए उसका -केवल एक ही भर्थ है--- 
पूंजीवादी स्वत्तन्त्रता | यहीं कॉडवेंल उनकी आलोचना करके वास्तविक स्वतन्त्रता 
का विकल्प प्रस्तुत करते हैं ) एक माक्संवादी होने के नाते वे साम्यवादी व्यवस्था: 
को पूर्ण स्वतन्त्रता का पर्याय मानते थे, जब वर्गों का अस्तित्व समाप्त हो 
जायगा और एक की स्वाधीनता दूसरे की पराधीनता नहीं होगी । 

काडवेल बुर्जआ विचारकों की इस धारणा के . मूल में रूसो के उस कथन 

की भानते हैं जिसके अनुसार “मनुष्य स्वतन्त् जन्म लेता है लेकिन समाज में वहः 
हर कहीं वन्धन सें है।” इससे इन विचारकों ने अर्थ लिया कि भनुष्य प्रकृति 
से स्वतन्त्र है लेकिन. सामाजिक संस्थाएँ उसे स्वतन्त्र होने नहीं. देतीं । इसलिए: 
इच्छाओं की निर्वाध गति ही स्वतन्त्रता है। यह स्वतन्त्रता की अत्यन्त स्वार्थी,. 
व्यक्तिकेल्डित और अराजकतावादों धारणा थी। पश्चिम में अस्तित्ववाद और: 


कॉडबेल समकालीन संदर्भों में : २१७० 


_ दिए मे शारता मी णो विभिन्न धारणाएँ पनषीं वे 
बट 22 कई 78 व कह: आय दारा गा।दउसय ष्गी मा ऊपर प्र हु] ॥ 
पर से एफ. शारदा गो पक्मपॉग! किया रंगातहाता व्यक्ति भें 
कहे ह भोौत उसे अ्गधया सादिय प्रमागों द्वारा टो प्राप्त ठिया णा 
घट ये ऐसा सगया नदया न्टी जिन णो मर्जी चला ले, रांघप ही 


कु 


ध | ४ 4 ब्ज्क 
गेट झग दे राग व इसॉलिं!ट ररार्ता के सदा तिमासत्ती, जिन्होंने बुणुओआ 


। 


।] ः 


हा क हपुय,. कन्‍क... ) कृष्य: ह। काल दरार 8 ०4 
£ सारयाद ऋण का समा है, अच्ात साम्यवाद 


मजा ये 4 ; 
ब् ऊ है] के कं 0, ... के £ः या हार वांज ४० 
हे पर 7 / । सर्ण से के दिए ससतराता सोते ने। मिक्रे पर जिठने बाजी 


का न क 9. क अथ 


शा क्छ्ह कं उ्क्री ऋ- +त लक न ग7 £] 3] 
४47४ , वोह शा राग 2 /# हा रखता रखता कू नाम पर | 
[ 


६ 


इेस्ट्रोवुं भररणा को को टगज मानव का, समाज का, विज्ञान 


है, मा लिय हाय तप शोदित करते हैं । मनष्य का संघ, रामाज का विकास, 
ई 707 यो गे झोह, सालिय को मई रयना-+-राभी इसी लक्ष्य की ओर बढते 


छह क्षाशम | शोशारिटिय यसा नगी करता इसे साहित्य का दर्जा नहीं दिया 
| अप का आपधखधयाशा नहीं कि कॉडबल के लिए स्वतन्तता ऐसा 
५ ० हो सापरि है । साहि को इसी सल्दर्म भें परिभाषित किया जाना 


हपत टि्यशिस हिट रियीरटी सामझ ग्रंद में इसी से जोर विस्तार से 
माप र बदर्द (!' (४१06807 0६ (६८०४५७१८) यो धारणा बाइवल ने प्रस्तुत 
७] ये माउस यादी सोच्यशारत्र भे कॉटर्लेल का योगदान है । इसके अन्तर्गत 
एइसले जीवन कौर समान के बीच साहित्य के कार्य की व्याय्या प्रस्तुत को । 


“ ही गशगाण से प्रभा होती है और उसे प्रभावित भी करती है । आर्ट 
डे 


ह४ सोसायटी सामार श्र में स्लेयानोंव ने पहलेन्पदल यह प्रयास किया था, 
टप से इन्टी घारणभाओं को सम्रद किया | काठ्य साहित्य का सबसे कादिम 


ग्पडो सी साजिद और समाज कै आवयधिक सम्बन्धों का कोई भी विश्नेषण 


“पा परम दी भार हे जायगा । जिय आदिम समाज में काव्य मत जन्म 
दा, पट ताएप का रूम शादम अतः काडिलल ने सही से 'इल्यूजन 
है | एदम स्पष्ट था। क्षतः कॉडबेल ने नहा से 'टुम्ाजन 
एुद वसििविदा भें सादिय के साय को पड़्याल शुर की । शादिम समाज में व्यक्ति 

२४ कोच प्र 'ै #फ रत ७ #$०4 गु टन्‍ण का फुन्क की पलक की] था १३] नीच 
पं साझा शाप ट्य अनटरधा ४ £भे करते थे और पर शिकार मे 


गए गए कक आय जज शगार हॉरत मे आगे मोह ता थे भा दिंग 
7 | यर्ण या समाज सके अति-आसे रामाजिक कार्य 

"जुट खालिय ने बीय प्रय शह्बन्ध जदिल छोता गया है । अतः उसका विश्ये- 
गटा | विलु इसके बावजूद कॉोडवल सलमान समाज में 


+ 


हू || 
कर *घ +# ' च्चधा * त्गक जूक 3. बा 4० जन्म प्र कहा अकाल तत्ध्ज ँ कक हा] है| +च्क [३] ६ एन या 
गा।हटद हा दपय की ब्यादपा करत भीर इससे भी भाग णा वादी 


हस्गाज मे एयक रायय था हती-सी रपराय अंतिम अध्याय में देसे 
च्ञक टू ्् ट' द् कर 4 मं छ दर न्‌ बन ग्न 
कट थे अमर #, गाटिय मडलाएएं हें बट तो सनी मानती हँ--लैफिन् 
सा हे ५ किक. (७००७७ कर कि / रू प्नें यॉ ३ | 
नगाह गंदप /&ध हि ये महादू् को ही 7 सादित के सामने जय भी प्रश्न 
#ा 


$ 
शक उर्का का *नका १७ हिहीध्णओ *.- पक को 2 न्कूः कर हित 
के हिएक रह + वर १ 


डर. ८: ४नक ॑को जा 2 हुआ गा 
+7० 5१ जज 3उग57 ि ह रामाहिक, भावना गे 
हर म्ल्न्म्ल ब्छ 


+६ 6 कक 3० कनके डाल. मडत १५ रप शक १ कि 5 पा कक री है कि 2787 7 के] 

पास हक दे रह ॥ ॥) ते ने हिफिस धाॉता परोषटी भें बदि रोमांटिय: 

धारक पट के हो ने समाताकी ते दिशान से अलगाव वी सहारात्मक व्याय्या । 
पं लक पक ८ ५. व अं या बा ला हू बट 

20 म3 2 67, आज मा स्प गाया दो धारणा से रघापित किया कि साहित्य 

। कम 

४८ ८ गाव याद शाजदप भागा 


'ज्इसलिंए महत्वपूर्ण है क्योंकि वह एक सामाजिक कार्य संपादित करता है और यह 
-कार्य॑ अन्य ज्ञान-विज्ञान से किसी भी अर्थ में घटकर नहीं । इसीलिए साहित्य 
आज तक जिन्दा रहा है और रहेगा । जो साहित्यकार इस काये से उसे अलगातते 
हैं वस्तुतः वे साहित्य की भूमिका को नकार कर उसे अपदस्थ करते हैं.।, च्यक्ति- 
क्रेन्द्रित वुर्जज साहित्य कॉडवेल की नजरों में ऐसा ही साहिंत्य है जो असल में 
साहित्य-मात्र का ही विरोधी है।.... .. " 
इधर 'साहित्य के भीतर ही साहित्य का मूल्यांकन” का नारा: बुलन्द हुआ 
है । लेकिन एक माक्सवादी समीक्षक के रूप में कॉड्वेल की सान्‍्यता है कि 
आलोचक का काम केवल रचना में सीमित हो जाना नहीं है, वह साहित्य की 
आन्तरिक और वाह्य दोनों वास्तविकताओं के बीच सक्रिय है | इसी अर्थ में उसमें 
समाजशास्त्र के तत्वों की सहायता आवश्यक है | साहित्य के इस विश्लेषण का 
आधार है---ऐतिहासिक भौतिकवाद । लेखक और आलोचक-.में यही मूलभूत फर्क 
है) लेखक के लिए सामाजिक अनुभव और उसे अभिव्यक्ति देने वाली तकनीकों का 
व्यदि अधिक महत्व है तो आलोचक उसी अनुभव को अन्तग्रेथित सामाजिक संदर्भों 
में रखकर जाँच-पड़ताल करता है । । 
कुछ समीक्षकों ने कॉडवेंल पर जारोप लगाया कि उसमें किसी संगठन का 
-अभाव है, दूसरों का कहना है कि उसने किसी साहित्यिक रचना को केन्द्र में 
रखकर बात नहीं की | लेकिन कॉडव्ल के जीवन से परिचित कोई भी व्यक्ति 
जान सकता है कि इतने अल्प समय में उसके साहित्य से उतनी बड़ी अपेक्षाएँ 
करना असंगत है । जो भी गम्भीर साहित्य प्रकाश में आया है उसकी रचना 
केवल दो वर्ष के बीच हुई । सत्ताईस वर्ष की आयु में काडवेल माक्संवादी सिद्धांत 
ओर राजनीति के निकट संपर्क में आए । इसी बीच पार्टी के दैनंदिव के कार्य, 
'नुककड़ सभाएं, अखबार की विक्री आदि कामों के दौरान ही उन्होंने वह सब 
'लिखा ) उन्तीस वर्ष को आयु में उसकी मृत्यु हो गई | इन दो वर्षों में जितना 
साहित्य काडवैल ने रचा, वह साधारण प्रतिभा के बस की वात नहीं । उस समय 
'का ऐसा कोई महत्वपूर्ण विचारक या ज्ञान-शाखा नहीं जिस पर कॉडवेल ने नहीं 
पलिखा, कोई ऐसा महत्वपूर्ण मुद्दा नहीं जो उसके लेखन में न उभरा हो । शायद 
किसी विशिष्ट कृति का विश्लेषण कॉडवेल का लक्ष्य भी नहीं रहा | उसने 
संस्कृति के व्यापक क्षेत्र को चुना था गौर संपूर्ण संदर्भों भें माक्संवादी हृष्टि से 
<उस पर विचार किया ) जहाँ तक संगठन कीं बात है, वह संगठन उस साहित्य 
में आयंत है । एक माक्संवादी होने के नाते कॉडवेल विभिन्न ज्ञानों के अलगाव 
या विशेषज्ञीकरण के विरुद्ध थे । उनके मत से यह अलगांव पजीवाद के श्रम 
विभाजन' के सिद्धान्त ने पैदा किया है ! जरूरत इन सभी ज्ञानों के अन्तसंवन्धों 
को उद्घाटित करने की है | यही कारण है कि शाँ, वेल्स, रसल, लारेंस, फ्रॉयड 
आदि के वहाने समाजशास्त्र, विज्ञान, साहित्य, दर्शन, राजनीति, मनोविज्ञान 
आदि पर उसने जो विचार प्रस्तुत किए वे अंततः उनके अन्तर्सवंधों को उद्घाटित 
“केरते हुए एक ही निष्कर्ष की ओर ले जाते हैं। अत: ऊपर-ऊपर से देखने में जो 
'असंगठन ओर बिखराच उसके साहित्य में नजर आता है, वस्तुतः वैसा है नहीं । 
सामाजिक काये की पृति में ये अलग-अलग शाखाएं क्या भूमिका अदा करती हैं, 
धुख्य प्रश्न यह है । 
कहना न होगा कि कॉडवेल का उ्दं श्य था माक्सवादी हृष्टि से संस्कृति की 


कॉडवेल समकालीन संदर्भो में : २१६ 


पएपाई शग्या । झा पाहाय हिसी भो तय से था मुरे से शुरु हो-से उस 
दियार ता पे लिये ही विधिए राखे थे, खिनसे गुजरार कॉटपेल ने अपनी 
पागप शठोी. हो साहगगे प्रशागित ही । पजीयाइ री सांहुतिए हृष्टि रुण है, 
पराजित हो थाई था साय मर पर सारी बटुस सार हो नटटीं सकती । लेखक इसे 
है विलित इजियों में प्रभादित कर एफ सटी और स्पत्य दृष्टि का विकास करना 


24 
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दर माहिय है एिियिय का प्रयास ही कॉडवेल में अधिक दियाई पता है, मान- 
गप्यों हि विशास को नहीं । झाटवल के समय में बंद एक महत्वपूर्ण दायित्व भो 
शत भर फयोकि उसी इपहिया भीर साहिता एफ सतत रांधर्म था एसलिए 

£ मार सिद्ानों या उपयोग ही उसमें अधिक है। उसने एक रुपरेया 
प्रसार वी है, आगे के साउसंया दी विलारों के वियारा्ध महत्वपूर्ण प्रश्न उठाये 
५ भरते के विए यहा सारे रिक्तस्थान छोड़ हैं। संसर्ध को शर्तों और माँगों के 
धविय हा] में कहानी बअतिरिक संटठरता और सपाद निष्फ्षों तक दीठ 
टगान को जेखबाजी दिखाई साज़ी है, बहत सैदांतिकता भी उसमें है । लेकिय 
परम झ्यावह कह और गठरी सूखबस से शायद ही उसके विरोधी भी इन्कार 


पार सर । सास गे सालोसनां के विशस में कॉडवेंस के साटित्य से आज भो 
एहायगा सो था साउयी # । आज थी मर माक्सवादियों के बीच भो उलश गए 


४ बता पट ते साउियत ने उन्टें दूत कर दिया था। साहित्य और समाज का 


शहदशा, साटिय्हार का सागा जि दायिय, विभिन्‍न जञान-विज्ञानों के सीय आव- 
(8 सग्पता। रापवीर साय ने अगने काब्यन्यंग्रह को भूमिका में लिया कि 


तेंखह वियी भी मोर्न वर सट खेकिस मरे साहित्यिक मोर्चे पर ही | कॉड्वेल ने 


घटा पढ़ ये इसे सार के बेयुनियाद सवालों का उत्तर दे दिया था । जा हर है, 
मंडे फडिताया संदिय बरियय् हो हें, ओर दसने व्यापक पंसासे पर राहिय 


2 परियय भी अधूरा ही होगा । 


ता ्क चक्र पक 
5 
रॉ है... कजी की ही | सनक पक का $ २९०पभ ३ ७ ाएपग्शू 
न 50 « $। है! दर धारदपजयगः 


 एलिक बट की- 
सीन्दर्यञ्ास्त्रीय मान्यताएँ 





--रमेश उपाध्याय 


ब्रिटेन के मावसंवादी साहित्य-चिन्तकों के बीच एलिक वेस्ट एक महत्वपूर्ण 
नाम है! यद्यपि एलिक वेस्ट के प्रिय छात्र किस्टोफर कॉडवेंल को लोग अधिक 
जानते हैं, फिर भी एलिक वेस्ट ब्रिटेन के माक्सवादी साहित्य-चिक्तकों तथा 
आलोचकों की परम्परा के सबसे प्रतिभावान पुरस्कर्ताओं में से एक हैं | सब्र 
१६३० ई० के आसपास ब्रिटिश कम्युनिस्ट आन्दोलन में शामिल होने वाले 
-मावसंवादी साहित्यकारों में एलिक वेस्ट, 'क्रिस्टोफर कॉड्वेंल, एजेल रिकवड्डं, 
डगलस गार्मन, सेसिल डे लीविस, एडवर्ड अपवार्ड, राल्फ फॉक्स, राय पास्कल, 
जक लिंड्से, जाज॑ थाम्पसन प्रमुख थे, जिन्हें आनंल्ड केटल ने ब्रिटेन में मावस- 
'वादी साहित्य-समीक्षा के अग्नदृत कहा है । 
एलिक वेस्ट का जन्म ईसाई मत में गहरी आस्था रखने वाले एक सध्य- 
'वर्गीय परिवार में हुआ था, अतः ईसाइयत की मानवतावादी और नैतिक दृष्टि 
वैस्ट को संस्कार रूप प्राप्त हुई थी । लेकिन यथार्थ के प्रति सचेत रहने के कारण 
एलिक वेस्ट ने देख लिया कि ईसाई नैतिकता का आधार--मनुष्य-सनुष्य के 
वीच सच्ची भ्रात-भावना--समाज को तब तक भाप्त नहीं हो सकता जब तक 
समाज की आथिक और राजनीतिक व्यवस्था को बदल न दिया जाये | इसी 
चेतना के कारण वेस्ट ईसाई मत को त्याग कर माक्संवाद की ओर आये | 
वेस्ट ने एक प्रतिभावान युवक के रूप में जिस समय अपना जीवन आरम्भ 
किया, प्रथम विश्वयुद्ध छिड़ गया और पूरे युद्ध काल में वेस्ट को एक असैनिक 
वन्दी के रूप में जमनी में जेल को यातना सहनी पड़ी । वहाँ से छुटकर ब्रिटेन 
लौटने पर उन्होंने ट्रिनिटी कालेज में आधुनिक भाषाओं का अध्ययन किया और 
रंगमंच पर अभितय के कास भी। डिग्री प्राप्त करने के वाद वेस्ट ने कई दर्पों 
'तक धुमंतू जीवन जिया और मित्र, जर्मनी तथा स्विट्रलैण्ड में अध्यापन और 
लेखन-कार्य करते हुए अपने अध्ययन और चिन्तन को आगे बढ़ाते रहे । इस काल 
ल्‍में इन्सन, नीत्शे और फ्रायड ने उन्हें काफी प्रभावित किया । 
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तो सर्जनात्मक कारक के रूप में व्यक्तित्व या ' चरित्न का त्याग; दूसरो ओर 
माक्संवाद का या तो पूरी तरह, या इस आरोप के साथ अस्वीकार कि वह 
सौस्दयंशास्त्र की उपेक्षा करता है ।/. । ह 

उक्त लेखकों के व्यक्तिवादी और माक्सवाद-विरोधी बुजआ विचारों की 
आलोचना करते हुए एलिक वेस्ट ने इलियट की कविता विस्ट लैंड में प्रयुक्त” 
'मैं' और 'हम' शब्दों के सन्दर्भ में लिखा - “जब तक में यह नहीं जानता कि 
वे 'हम' कौन हैं जिनमें मेरा सम्बन्ध है, तव तक में यह भी नहीं जानता कि 
'मैं' कौन हूँ ।” ओर उनके माक्संवाद-विरोध को स्पष्ट करते हुए कहा कि इस” 
लोगों के द्वारा माक्संवाद के विरुद्ध यह कह कर आपत्ति की जाती है कि साकसें-- 
वाद साहित्य के केवल आथिक कार्य-कारण की व्याख्या करता है, इसलिए 
आशिक क्षेत्र में सही होते हुए भी यह सीन्‍न्दर्यानुभव की उपेक्षा करता है और 
उसकी व्याख्या नहीं कर सकता । । 

इस आपत्ति का उत्तर तेते हुए एलिक वेस्ट ने लिखा--“वास्तविकता यह 
है कि माक्संचाद सौन्दर्यंशास्त्र की उपेक्षा नहीं करता। वह सोन्दर्यानुभव का 
रूपांतरण करता है | जिस प्रकार सामाजिक परिवतेन के साथ प्रत्येक गतिविधि” 
बदलती है, उसी प्रकार सौन्दर्यात्मसक गतिविधि भी बदलती है । माक्संवाद पर 
आक्षेप करने वाले इस तथ्य को भूल जाते हैं और पुरानी सोन्दर्यात्मक धारणाओं" 
के अनुसार सोचते और अनुभव करते रहते है ।7 

अपने समय के चुर्जआ आलौचकों की बौद्धिक बेईमानी को वेनकाब करते” 
हुए एलिक वेस्ट ने रोमैंटिक कवियों पर विस्तार से विचार किया है और उनके 
सृजन एवं चिन्तन में निहित स्वस्थ सामाजिक दृष्टि को उद्घाटन करते हुए उस” 
दृष्टि की सीमाओं को भी स्पष्ट किया है। वेस्ट ने लिखा है--'रोमैंटिसिज्मः 
के वाद से बुर्जूआ चिन्तन बेईमान रहा है। विशेष रूप से आलोचना जिसने” 
रोमैंटिसिज्म से स/क्षाक्वार करने से ही इनकार कर दिया। रोमैंटिसिज्म ने यह 
बताया था कि साहित्य का सामाजिक चरित्र होता है, कि साहित्य के लिए कुछ: 
विशेष परिस्थितिरयाँ अनुकूल होती हैं, और उन परिस्थितियों के निर्माण के लिए: 
किये जाने वाले प्रयत्नों में सहयोग देना साहित्य का कतंव्य होता है। फिरः 
चा््ज्मि के साथ रोमैंटिसिज्म कर्म-क्षेत्र में उतरा और इंग्लैंड के लोग उस न्याय 
और मुक्ति के लिए लड़े जिसे शेली ने आदर्शीक्षत किया था । (इसलिए) बुजूंआ' 
आलोचना ने फौरन रोमैंटिसिज्म को त्याग दिया । 

आधुनिकतावादी दुर्जुआ आलौचकों द्वारा को गयी रोमैंटिसिज्म की गलत" 
व्याख्याओं तथा निदापरक आलौचताओं का पर्दाफाश करते हुए एलिक वेस्ट ने 
रोमैंटिसिज्म की कमियों की और भी संकेत किया और कहा--“'सेमैंटिक .- 
आलोचना के विचारों में भी परिवर्तत की आवश्यकता है, ताकि साहित्य को” 
कुछ गिने-चुने सामाजिक सम्बन्धों की अवधारणा से जोड़ने के वजाय यथार्थ में: 
बदलते हुए सामाजिक संघटन से जोड़ा जा सके । चूंकि साहित्य किसी शाश्वत” 
ओर अपरिवर्तंतीय विचार की अभिव्यक्ति नहीं, बल्कि बदलते हुए सामाजिक 
संघटन की वास्तविक विकास-दप्राक़या का अंग है, इसलिए सौन्दय॑शास्त्र स्थिर 
रहने के वजाय गतिशील होता है ।*' ॒ 

माक्सवादी सौन्नयंशास्त्र. के विषय में एलिक वेस्ट के विचारों को इसी क्रम" 
में प्रस्तुत किया जा सकता है । उन्होंने .लिखा है---“यह. वात. कि साहित्य 
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जहीं) तथा भाषा के वस्तुतत्त्व का सम्बन्ध उस विशिष्ट कार्य से होता है जिसे 
“अब किया जाना है | रूप और वस्तुतत्त्व का जो सम्बन्ध आपस में एक-दूसरे से: 
और उनके मूल्य का जो सम्बन्ध सामाजिक उद्गम से जिस प्रकार सामान्य 
भाषा में होता है, मोटे तौर पर वही साहित्य की विशेषीकृृत भाषा में होता है. 
उसका भी उद्देश्य किसी विशिष्ट कार्य के लिए सामाजिक ऊर्जा को संघटित' 
करना है। इस प्रकार “साहित्य का मूल्य सदा ही किसी विशिष्ट कार्य के 
लिए सामाजिक ऊर्जा को संघटित करने में होता है ।”' 

एलिक वेस्ट के अनुसार समाज की दो आधारभूत गतिविधियां हैं : उत्पादन 
और उपभोग 4 इन दोनों के बीच कोई निश्चित विभाजक-रेखा नहीं खींची जा 
सकती, क्योंकि उत्पादन में श्रम-शक्ति' का उपभोग होता है ओर उपभोग से बह - 

उत्पन्न होती है | फिर भी उत्पादन उपभोग को गतिविधि से श्रेष्ठतर गतिविधि: 
है, क्योंकि उत्पादन के लिए उपभोग की अपेक्षा उच्चतर संघटन और उसमें 
अपेक्षाकृत अधिक तत्परता के साथ मनुष्य को हिस्सेदारी की आवश्यकता होती : 
है। आहार को उदरस्थ करने की अपेक्षा आहार को उत्पन्त करने के लिए 
अधिक ऊर्जा अपेक्षित होती है । दूसरे, प्रत्येक व्यक्ति अपने' जीवन के प्रारम्भिक 
काल में स्वयं को उत्पन्न. करने के अलावा और कोई उत्पादन किये बिना केवल 
उपभोग करता है, इसलिए उसमें तत्काल अनावश्यक वस्तुओं का उत्पादन करते 
जाने की अपेक्षा तत्काल उपलब्ध वस्तुओं के उपभोग को तत्परता अधिक होती 
है । उत्पादन और उपभोग के प्रति मनुष्य के आम रुख में इसी प्रकार का 
अन्तर होता है । लेकिन इस आम रुख में परिवतन ही मनुष्य को मनुष्य बनाता 
है । अर्थात्‌ उत्पादन-क्रिया से जुड़ कर ही मनुष्य पशु-स्तर से ऊपर उठ कर 
मनुष्य बनता है | | 

उत्पादन के लिए आवश्यक है कि उसके इच्छुक मानव-समुदाय की ध्यान - 
में रखा जाये जिसे उत्पादन करना है; उस लक्ष्य को ध्यान में रखा जाये जिस - 
'तक पहुँचना है; भर साथ ही उन भौतिक साधनों को उनके यथार्थ रूप में देखा 
जाये जिनसे उत्पादन-क्लिया सम्पन्त होनी है | दुनिया अपने प्राकृतिक या यथावत्‌ 
रूप में मनुष्य के लिए अर्थहीन है, सार्थक वह तभी होती है जब मनुष्य उत्पादन 
प्रक्रिया में उसे मानवीय बनाता है, अर्थात्‌ अपने लिए उसका रूपांतरण करता 
है। इस प्रक्रिया में दुनिया को उसके वास्तविक रूप में और साथ ही उसे 
मानवीय बनाने के अपने लक्ष्य की दृष्टि से देखना होता है । 

एलिक वेस्ट के अनुसार उत्पादन की इस गतिविधि से लेखक का सम्बन्ध 
ही साहित्य के मुल्य का आधार है। उत्पादन की गतिविधि से जुड़े लेखक के 
लिए समाज ओर दुनिया यथार्थ होने के साथ-साथ मनुष्य द्वारा निरन्तर बदली : 
जाने वालो चीजें हैं, जबकि इसके ठीक विपरीत उपभोग की गतिविधि से जुड़े 
लेखक के लिए ये चीजें यथावत, अपरिवतंनीय, और इसीलिए अवास्तविक होती 
हैं। उन्होंने लिखा है । 

“अच्छा लेखक समाज को उत्पादक ऊर्जा को सक्रिय रूप से अनुभव करता 
ओर उससे अपना तादात्म्य स्थापित करता है। वह जान लेता है, और यह 
आवश्यक नहीं कि सचेत रूप से ही जाने, वल्कि शायद वह ऊर्जा और क्लांति 
के प्रत्यावतंनों से जानता है, कि यह जगतू और इसमें हमारा जीवन महज तथ्य॑ 
नहीं हैं । ये ऐसे तथ्य हैं जिनके गीत बना कर गाये जा सकते हैं''लेखक इन 
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हणी श हीडशश! शाप मो इनसे गर्ता है कि समाज हमारे अस्तित्य का 


हुठा हहश हे | शेयाए माय हो नर, बरिझ सामानिक ऊर्जा शा हमारे गिए 
श् द प गणन 
हट हक अदारों गयी प्रतणा यश को लमस्हार हअविरत सजन का 
नी 


6 कीकज०- २ कु राकत-क 
+28 4 


हुईी समयार को एवजिश बेस्ट साहिशशुअस को प्रेरणा मानते हैँ तथा 
हज ४ कि ली प्रेरया गे जीवरा और श्रेष्ठ साहित्य का सृजन होता है 
हटा हि्यीफ माय उपभोग की शिया से सम्बना रखने बालें लेखक के लिए यह 
कीएई सभागार मतों) उसे लिए तो प्राउतोक और सामाजिक क जगत्‌ का 


् 


एक शर्य है । उसमें ऐसा गया है, जिसके गीत गाये जाये ? जगत 
वी टिपशर ओर सपरिरनीय मानने बाला ये प्टिफोण उसे आतानिष्ठ और 
एम्म विश जया है ग्रवि छदासीस बना देता है । बदि वह सामाशिक परिवतंनों 
शो गपीकार 7 रगा भी /--वय्ो5ि से उसे रवीडार तो करने ही पह्ते ट्रैं->्तो 
शा तर्च एसके था सेयात अपना ही उत्मान या पत्तन होता है, और वैय क्तिक 
एन था धागे के विसार भें उलनन होने वाला संतोग था असंतोप सामाजिक 
(पनि को उत्हे गिर ऐसी आयी घटना बना देता है जो रादा एक ही रुप 
भें और शह दी प्रवार से घटित होती रहती है । ऐसा लेघक कभी अच्छा लेखक 
2 0 76008 80 

एक बेस्ट के अनुमार समाज की विशास-प्रक्रिया साहित्य की प्रेरणा तभी 
यगती है झय रोेयक संं्ियि रप से उसे महसूस करता है । और यह तभी होता 
& जप सट्र आयी गतिविधि में मंधी झ्ादक शक्तियों और पराने उत्तादन-रांबंधों 


9 07 38% 7788 के हे 7 


दे 
कक. 


पा शनायी हो अनुभा करता है । ये तनाव उसकी विचार तथा रचना-प्रक्रिया 
वी प्रभाशि करते हैं । अतीस से प्राद्य चिंतन के पुराने रूपों तथा वर्तमान से 
घन थाने के सगे शयों हैं घीन एक दन्द उपस्थित हो जाता है, क्योंकि लेखक 
पद साधालजिर बरिरल्‍नि की प्रकिया से जुटा होता है तो नयी उत्तादक शक्तियों 
पे हा झारते थाता ठग नया हस्टिफोीण मौजदा उत्ादन-सम्बन्धों के शासक 
वि ट्टियो कराने गगता है । एसी ल्थिति में लेखक या कलाकार मनुष्य 
587 गसंगार हो उठान्न कारने बाली सामाजिक ऊर्जा को ही नहीं, उसके 
गोटटन के गए में होते है परिवर्तेत को नी महसूस करता हैं । भर यही कारण 
7 हि सालिय टन वेसत सामाजिक संघटन की ही नहीं, बल्कि बदलते हुए सामा- 
गेंयटन की समा प्रदान करया 
तंग एस अंधे या नहीं है कि साहित्य समाज के एक अवस्था से दसरी 
मे में झं्पातवरित इन के तथ्य अबबा उसकी वछिनीसता को प्रस्तत करने 
प्व बी ताम करता >माना शब्द याछ पू्निर्धारित वस्तुओं का वर्णन करने 


74 5 हज जा गिल शंशाश को. गाए के होगा उस णीवन 
व आए श बाद है जिसले उन शर्क्या का निर्माण किया है | परिदर्तन हो रहा £ 
धण मावहुर साउतगा एक बाच है, लेकिल बा परिवतन हो. रहा 2ै, यह दियाना 


हम देगी वात है । साटियय गट़ी दिखाया है और परिकॉन की प्रक्रिया क॑ 


के 


विलिंएत माख्यानओी थो सामते साझर दियाता है । अरवोत साटितस परिवतन का 


नह य प्रो सामार शतातशण सी करता, सहित उसे परिवर्तन को उपलब्ध 
हु ्ः मलिक 4 हि जु वज्+ ५ न्क् स्‍श्ज्ट् 'पम् काम्ता क़ ही हक | श्र घर 
दुपंट का काधा 4 प्रौत्या का फ्राज करता है | ये प्रछिया गा हिल में उर 


के ८ के हल अर कन्न आह चुका घटने श्र पर यिद्य प्र 
रिप्गल ना ख द्वारा झ्यत टीवी / था सामाजिक संबटन और विशटनस थे बीच, 


का कान. 5 :कर्नकतपूक/ के... हैक३+ फ्रि++र कक 
बुर ३» गडःा 4९ "पर 5 गारँं 


ऊर्जा और जड़ता के बीच, तथा' मानवीय और प्राकृतिक जगत के बीच पायी 
जाती है। सामाजिक परिवर्तन की अभिव्यक्ति में साहित्य परिवर्तन और परिवतित 
होने वाली वस्तु के बीच के वैषम्य और विरोध को तथा पुराने के अंत और नये 
में उसके स्थायित्व को प्रस्तुत करता है । सामाजिक परिवतंन कौ प्रक्रिया के प्रति 
यह संवेधता समस्त महान साहित्य की विशेषता है । ः 

साहित्य के रूप और वस्तुत॒त्व के विषय में विचार करते समय एलिक वेस्ट 
परिवतेनशील उत्पादन-प्रक्रिया के लिए सामाजिक ऊर्जा के सच्छटन पर जोर देते हैं । 
उनका कहना है कि जिस प्रकार भाषा किसी मानव-समुदाय को मात्र संघटित ही 
नहीं करती, वल्कि उसकी ऊर्जा को किसी तात्कालिक गतिविधि की ओर प्रेरित 
भी करती है, उसी प्रकार साहित्य केवल अपने रूप से सामाजिक ऊर्जा को जागृत' 
नहीं कर सकता । रूप और वस्तुतत्त्व दोनों एक साथ उस ऊर्जा को जगाते और 
प्रेरित करते हैं । साहित्य के. रूप समाज के पिछले अनुभवों के आधार पर बनते 
हैं और उसका वस्तुतत्त्व किसी तात्कालिक कार्य का निर्देश करता है। सामाजिक 
ऊर्जा के जागृत होने के लिए पिछले अनुभवों और तात्कालिक उदहश्य--दोनों का 
ही होना आवश्यक है । अत्तः साहित्य में रूप और वस्तुत्तत्व की एकता होनी 
चाहिए । परन्तु एकता का अर्थ यह नहीं है कि दोनों समान महत्वपूर्ण हैं.। एलिक 
वेस्ट वस्तुतत्व को अधिक महत्वपूर्ण मानते हैं । उन्होंने लिखा है : 

“रूप और वस्तुतत्त्व की इस एकता में वस्तुतत्त्व का प्राथमिक महत्व इस 
बात में है कि उसमें सामाजिक विकास-प्रक्रिया के तनावों के प्रंति लेखक की 
प्रतिक्रिया व्यक्त होती है, जो उसे एक विशिष्ट वस्तुतत्त्व के चयन को प्रेरित करती 
है और जिससे उसकी हृष्टि-क्षमता निर्धारित होती है । यदि उसकी प्रतिक्रिया 
ऐसी-है कि वह स्वयं को अपने समय की सर्वाधिक सक्रिय शक्तियों से जोड़ता है 
तो वह जीवन को निर्मित होते हुए देख और महसूस कर सकता है; और साहित्य 
के कलात्मक रूप के लिए यह एक आवश्यक शत है । यदि वह उन शक्तियों के 
शत्रुओं में जा मिलता है तो या तो वह उनकी सृजनात्मक ऊर्जा पर ध्यान ही 
नहीं देता, या अमृत सिद्धान्तों के नाम पर उसकी भत्संता करता है । दोनों हो 
स्थितियों में उसकी हृष्टि-क्षमता और अभिव्यक्ति निर्जीव हो जाती है.।” 

एलिक वेस्ट के अनुसार प्रत्येक लेखक को यह सामाजिक निर्णय लेना हो 
पड़ता है कि वह किस पक्ष में जाये । उसका यह निर्णय उसकी-राचना के -वस्तु- 
तत्त्व में व्यक्त हीता है और उसके सामान्य सामाजिक :रुख का पता देता हुआ 
'रचना के रूप की समृद्धि अथवा-दरिद्रता में परिणत होता है । इसी अर्थ में नया 
वस्तुतत्त्व पुराने रूप को बदलता है । ह 

एलिक बेस्ट अच्छे, चुरे और किसी भी प्रकार के साहित्य के सम्बन्ध में यह 
मानते हैं कि उसके रूप और वस्तुतत्त का निर्धारण सामाजिक और आंधथिक . 
विकास के आधार पर होता है, लेकिन उनके अनुसार यह आधार कोई स्वचालित 
यंत्र नहीं, बल्कि जीते-जागते स्त्री-परुष हैं जिनकी ऊर्जा को संघटित किया जाना 
है। अच्छा साहित्य उसके संघटन और परिवतंन में सहायता करता है और बुरा 
साहित्य उसके उत्पाथों का उपभोग करता और उन्हें भ्रष्ट करता है। 

इस प्रकार एलिक वेस्ट साहित्य के सौन्दर्यात्मक मुल्य और रचना में-उस 
'मेल्य के होने की प्रक्रिया को पुरी तरह स्पष्ट कर देते हैं । माव्सेवादी आलोचना 
पर किये जाने वाले इस आश्षेप का, कि वह सौन्दय॑शास्त्र की उपेक्षा करती है, 


एलिक वेस्ट की सौन्दर्यशास्त्रीय मान्यताएँ : २२७ 


है 
रह 


डक नि हि हर. आज, ह॥ मे ५ 
ज+। & एच ना ६ भरकर 
28 ४ पिएं पार आज के का रमदा मा हजा दवा ६, निराशरुण कर हद 23) 


पे 
कह को फीउ हज हे । जे आग पर जाग सी वे पर पध्ात फल (५ 
व सब है, कोई हरिदोति की बात करें, जिनसे ग्दि बह क्रांति को 
#दए 75 सो राजद फटा ववसिन्द्रगिण मो तारा गहीं दियाती, तो वह साहित्य के 
"कोण आदतों वाई नए वर, लोर रस 6 दरिएागंटा रेप कपितों या उपन्यातो 
पद ये दाग गरने थाती एस 7 कि भें प्रस्युवीकृरण की थो अमृतेता होगी, वह 


गत भें 
| दिसठा िए उसकी रगता की गयी थी । अथवा कोई 


हर ध्रिकवियां यो बाय सर साठ है, मु सदि बह जिस सामाजिक विगस- 
हु रती 6, उससो समश प्रदान कर देती है तो घोषित हग से 


व 
ऊँ 
%#-ै 
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| |; 

प्रिविशियारी या की घोधित रप से ब्रंतविगरी उक्त झृति से सप्रिक मूल्यवान 
303 5 हो 

एक वा मूंहाय एऐलिक बेस्ट हे अनुसार इस बात में निहित होता हैं कि वह 


ता £ संपटन को जारी रखती है और उसे परिवर्तित करती रहती 

उसता शंख कम हसे या में दिखायी देता है कि वह उसी प्रकार की ऊर्जा 
“मर्म सात करों है। सेफ जियसा हो जोबन को अधिक स्पष्टता के साथ 
बे ग +, पार व तयो ध्रिएा वह पत्र समय के दर्वाधिक सक्रिय मानव-- 
एशिया से साशएए सुन करया है, अपनी परिस्थितियों भें तादात्म्य को वर्दी 
[7 एतया ही हमार सायद सोर आय्नोनया-द्वमता को घरनीभ्ृत कर देती है । 
गादि हम सपने छीयस में थद् शन॒भा करते हैं कि हमें झमाण के निर्माण में योग 
दया है, सो हमें गे साहितय अच्छा लगेगा जो सृजन को मूत्त रुप में प्रस्युन करता 


पर 86 6 ५ सोलर, आर 


॥ यदि हम समाज का शोयण करके ही संतुष्ट हैं तो साहित्य भें हमारी रुसि 
व की कोर गसंगावना हो नहीं रह जाती; हम साहित्य के बजाय उस मुद्रित 


4 
सामरी गो संरजाट दे 6 थी हमारी ही तरह भाषा और जीवन का इस्ते- 
| डपाहय तथ्यों का गये में नारती /#। तब यदि हम श्रेष्ठ साहित्य पढ़ते 

भोटेतोीयनयरा बसा देते हैं । 

सतय बेम्ट जालोनना और सोनयंगास्य का अभिन्‍न राम्बन्ध स्वीफार फरते 
“ शोर इस दारा हिसे खान वाले ग्रतति के मूल्यांकन को जीवन से जोड़ते हैं 
यह सतानती देया नहीं भूगते कि "सामाजिक ऊर्जा का उत्तपं जिस वस्तु के 
माध्यम से शोता है, उस अध्ययन करने से पहले उस ऊर्मा की अनुभूति 
आवरदका ॥॥ रिविषण से परे और उसकी आवश्यक शर्त है संवेदनात्मवा 
गा बाद ही आयोचना हमें झट निश्नब करने में सहायता दे सकती 
“में #पती उयादग उमा के जारत होने से प्रभावित हए हैं या उपभोक्ता की 
भाए मिट सोने पर होने वायी संसृच्धि से । लेकिन आलोचना यहू निश्चय नहीं 
धशप  हग प्रमावित हुए है । यह तिश्सय हमारा जीवन ही करता है। और 
पदि मारा लोग ऐसा # कि हम बरी चीजों से प्रभावित होते £, तो किसी भी 


त्श्ू 
| 
हाफ 
है] 
८ सा 


4 ४ 

मिदाना हो सोडज्यरोए कर अपना ओनिस्य सिद्ध कर सकते हैं । 

इसी आधार पर ये आगे बटते है कि हमारे समय में रामाशिक संघटन की 
गा प्रित सूजन त्यर विशयसबप्रदियां ग्रमाजवाद है। सामानिक संघटन! से 
बाएं वो धाशप किसी से समाज थे ने होफर समग्र मानवता से है। थे कहते 
८४ आज मारा को आगाये दिगी कोई सामाजिक दफाई नहीं है जिसके संदर्भ हे 
(सी सामादिंत गतिरयिधि को पूरी सह समझा जा सके। परणीवाद ने एक 
8 (४8 28 ६ 8 2626१ 2 


विश्व-वाजार उत्पन्त कर दिया है, और आथिक, सामाजिक, राजनीतिक 
भंतर्क्रियाएँ परस्पर इतनी सम्बद्ध हो गयी हैं कि एक देश में जो कुछ होता हैँ 
उसे तभी समझा जा सकता है जब यह देखा जाये कि पूरे विश्व में क्‍या हो. . 
रहा है । 
5 गा साहित्य और राजनीति में भारतीयता की बात करने वालों के 
लिये एलिक वेस्ट का वह उत्तर प्रासंगिक हो सकता है जो उन्होंने टी० एस०» 
इलियट को दिया था। उन्होंने कहा था--“मिस्टर इलियट की तरह यह 
कहना है कि हमें ब्रिटिश अथवा यूरोपीय मनीषा का अंग बन कर ही सोचना 
और लिखना चाहिए, उन आर्थिक एवं सामाजिक तथ्यों पर परदा डालने की 
एक कोशिश मात्र है, जो संपूर्ण मानवता के सदस्यों के रूप में सोचने और 
कार्य करने की जरूरत को सामने लाते हैं । 

वेस्ट के अनुसार आज सम्पुर्ण मानवता एक समाज वन चुकीं है और 
ऐसी स्थिति में जातीय, राष्ट्रीय अथवा महाद्वीपीय संस्क्ृतियों की बाड़ेवंदी करके 
सौन्दयंशास्त्र को संकुचितः करने की चेष्टा' पूँजीवादी प्रचार के अलावा और 
कुछ नहीं है। आज वह समय आ चुका है कि हम उन देशों के उन कालों के 
साहित्य को भी समझ और सराह सके, जिनका अस्तित्व भी उन कालों में 
हमारे लिये भज्ञात था । उन्हीं के शब्दों में 

“साहित्य को जिस सामाजिक संघटन से जोड़ कर देखा जाना चाहिये, 
वह मानवता है जो समाजवाद की ओर बढ़ रही है| आलोचना का कार्य 
साहित्य को, उसके रूप और वस्तुतत्व दोनों की हष्टि से, इस आन्दोलन के 
अंग के रूप में परखना है। आलोचना इस कार्य को तभी. कर सकती है जब 
स्वयं भी दतिया भर के मेहनतकशों के पक्ष में होकर इस' आन्दोलन का अंग 
बने । ओर इस अर्थ में उसका सोन्दर्यशास्त्र स्थिर न होकर गतिशील होगा ।” * 


एलिक वेस्ट को सौन्दर्यंशास्त्रीय मान्यताएँ : २२६ 


हू 


मारक्सवादी सोन्दर्यशास्त्र 
जार्जलकॉच को दृष्टि 





--हॉ ० मंसय 


मातम दे साहिसस लि के रथ में सूजन सा मदत्व असंदिग्प है । यह 


77778 
गा जग ८ कि उछोये आओ प्रारम्मिक लेयन में, मम्भीर कला-दर्शन के क्षेत्र में, 
दिन संशाज-शारशीव एवं दार्यसिक प्रभावों यो अभिव्यक्ति दी उसके कारण ये 


एदस्पर समयी गये घटित मानर्सवाद के प्रत्ति गहरी रांसतित के 
हार उन पर सरेह भी किया गयधां। से आनी बढ़ प्रनारित पुस्तक 
| शोर मंगवाना वैथा कृछ अन्य पुस्तकों में भी) जिस निताद्षा गलत 
पद में सामत भागे थे, आने 'उस सम्बन्ध में, बाद में लूझाच ने माससवाद के 
प्रात हदती गठरी संगीत ने साथ यहां अब तो हमे ६० की दाशेतिक 
समापाओों दत विशा करनी चाहिये) मई इस रामय "सामाजिक अखिल की 
धरा में झागा नामक रसना को पूरा करने में लगा है और मेरा भिश्वार है 
दि एस रखता के माध्यम से में उसे समस्या की ठीक ठग से सुलझा साझूंगा णो 
में भरी प्रारमस्मि॥ रसना 'दितिहास भोर बगकाता' मे 
कि पा और समशा जा सकता हैं सलूड़ान का यह 
नी प्रणाती कोर पद्ति के अर्सविशोधों से ग्रसित रहा 

टुरोमी मेले ह कि लूदाब अंसेन्जसे अपने मादप की और 
श्र 78 जाह़ # संप्ेन्यंस उसकी ययाद आत्मा सुवसी जाती है ।* वास्तव 
£ खुश व ॥ प्रमध तेदन की ओर उनके द्वारा प्रतिपादित मासवादी-सोन्द्रये- 
टरप दे पारणनतों को मभीर और मंहाराएग जानकादी देसी बुद्धि-तिश्यास के 


६ 
गह्ड कार था 


4 


अर 
अ.. 
हे 
के के. >>+कीत.. ०) की 


च्चै 
प्र की पक + ५ पं ऑफ पु के श्र _ ६78, कं ९ था का तड्ा पा 
थे में 08 थोर कंडिताई घट है जो भी, जितना थोण भी, उनके 
(मा हाएुए) साजये दघर धरादव है बह पुरा नदीं है लेहिने उसमें आधार पर 
पी छर॑.. 4  ] * 2 ३ 2॥ न्क्वाच हैं पद ५ या [: पर डा ५ न 
2 888 5 6.0 विसाइ 2 मे उपायद्य हो थाते है । इस छम में उनके 
] के ६ 


४ ग्रप्टाशर द्रारायाए बंबालांद का अध्ययत का सोम पहला 


माना जा सकता है। वैसे यह एक समीक्षात्सेक ग्रन्थ: है. और - इसमें लूकाच ने 
वालजाक, जोला, तालस्ताय और गोर्की के उपन्यासों, का अध्ययन' करते हुए 
यथार्थवाद सम्बन्धी धारणाओं को स्पष्ट किया है । 
माक्सवाद : एक समग्र दर्शन ५ | हर 
इस पुस्तक की भूमिका में ही लूकाच मार्क्सवाद को उसकी क्षमताओं के 
साथ, एक समग्न जीवन दान के रूप में स्वीकार करते.हुये कहते हैं माक्संवाद 
'न केवल प्रत्येक तथ्य अथवा घटना के मृलाधारों की खोज करता है, उन्हें 
उनकी ऐतिहासिक सम्बद्धता तथा गतिशीलता. में भी देखता है, इस गतिशीलता 
. के नियमों का पता लगाकर वह उनके समूचे विकासक्रम को प्रदर्शित: करता हैं, 
त्तया अपने इस प्रयास में तथ्य एवं घटना के ऊपर जमी धुंछ को साफ कर उसे 
इस रूप में प्रस्तुत करता है कि उसे भलीभाँति समझा और जाना-जा सके । * 
लकाच- अपनी इसी उहं श्यपुर्ण प्रक्रिया में यह निश्चित कर पाने.में सफल होते 
हैं कि निराशावादी दशन आज जहाँ संस्कृति के विनाश तथा संसार के विघटन 
'पर आँसू बहा रहा- है वहाँ माक्संवाद उस सारे विघटन तथा विनाश के बीच 
एक नई दुनिया के उदभव को देख रहा है ।* जिन्हें आधुनिक उपन्यास कहते 
हैं वे केसे और महत्वपूर्ण क्यों माने जाएंगे ? क्या आधुनिक उपन्यास का चरम 
' उत्कषं जीद पुस्त या ज्वाइस आदि का कृतित्व सूचित करता है अथवा 
उपन्यास इनके काफी पहले अपनी महानता के शिखर बालजाक, तालस्ताय की. 
नकृतियों में उपलब्ध करः चुका थः ? लुकाच् इन दो विपरीत सौंदये-शास्त्रीय 
घारणाओं के आधार पर समूचे साहित्य के विकास को देखने परखने की वात: 
को आवश्यक मानते हुये साहित्य में क्रियाशील मिथ्याधारणाओं को और उनके 
'छदम को जाहिर करते हुये यथार्थवाद के वास्तविक चरित्ष का उद्घाटन: 
करते हैं । | 
यथार्थवाद ह ु 
यथार्थवाद मिथ्या वस्तुपरकता तथा मिथ्या व्यक्तिपरकता के बीच का कोई 
मध्यम मार्ग नहीं है, वरत्‌ इसके विपरीत वह हमारे समय की भृूलभुलैया में 
विना किसी नक्शे के भटकने वाले लोगों के द्वारा गलत रूप से प्रस्तुत किने गये 
प्रश्नों के फलस्वरूप उत्पन्त समस्त प्रकार के झूठे असमंजसों के विरुद्ध एक सत्य- 
तथा सही समाधानों तक पहुँचने वाला तीसरा रास्ता है | इस तरह लुकाच- 
सम्पूर्ण मानवीय व्यक्तित्व के समुचित प्रस्तुतीकरण को यथार्थवाद की केन्द्रीय 
'समस्या निरूपित करते हैं । 
लेकिन यथार्थवाद का विशद्‌ विवेचल लूकाच अपनी पुस्तक 'समकालीन- 
यथाथंवाद का अर्थ में प्रस्तुत करते हैं, जहाँ वे सामाजिक तथा ऐतिहासिक 
यथाथंवाद की सही सीन्दय शास्त्रीय समझ, यथाथथंवाद की अनिवाय॑ पूर्व शर्तें है,” 
मानते हैं । ् 
'आलोचनात्मक यथार्थंवाद ओर सामाजिक यथार्थवाद - 
अपनी इस समझ के आधार पर लुकाच आलोचनात्मक यथार्थवाद के साथ 
समाजवादी यथार्थवाद का विश्लेषण करते हुये कहते हैं कि समाजवादी यथाथ्थ- 
वाद का परिप्रेक्ष्य निश्चित रूप से समाजवाद के लिये संघर्ष है अतः समाजवादी 
यथार्थवाद आलोचनात्मक यथार्थवाद से सहज इस कारण ही भिन्‍न नहीं है कि 
वह एक ठोस समाजवादी परिप्रेक्ष्य पर आधारित है वरन्‌ इस कारण भी भिन्‍न 


. माक्सवादी सौंदर्य-शास्त्र : जाज॑लुकॉँच की हृप्टि : २३१ 


लि 


५ न ५. 2... तश्षियो रि ने न 
* ६४ झध फ वीरी पता ही दिये संधारत शाकूया का विमण करने क॑ 


थ + ०३ पे 8$ १६११ श्!ु त |; 

(7 डुश बरियिपद था इस्नेमाय एव ऊीपरी शक्ति भी गभ में भीतर से करता हू । 

पएशहे हिंद समापपारी समाह, प्रंजीयायी समाज से जुशा ने रहफर, अपने में 

४ इपएप सादे उदय ॥, पर सानोगनवान्यह गभाधागादियों को भाँति 
४ 


वे ४5६२६ हशाशिय हे मेए दाने 8 दर्शन ने तर, उठ़ाहा आपने जागन 
परास ने गमाझयारी बथाभगाद के साथ जातोचनाह्मक 


ई। 4 
हट दि हे लिए मंद भे हे ग जिय गा देशो उम्ही माह आजोगपना ५ 


4 ह रे 

ह हा (कक कैप न बाग “पक 8४ 
6 इक व कह 7 को शा पारा शमात के रंग चारण कार मे बज ते 
हि श्ण हि कक रू हे मन न्‍ ष्द तक 
हज दशिश झा द का पाना का एकरग सधरना फाहां तक सम्भव 


? हिट सर३ 7 वी एक दि शाह गंजाइश भो नी है हि आलोनबसात्मफ 
पैदा रे व ]5दक रद समझाशयाद शो निषण करता भी है तो एक बाद्री 


पति पा हटाए भें । तेकिस जय लडाय बता ले £& कि सगे झम्राजवादी समाज भें 
जि देवा जप के वि ता आग ता गाए रगो। श्तो 
गजाद हब ४ माता हैहि इस वपर्याणश समय की कया सोमा है ? और 
एगयो भी व्यर दस तरह ही नहीं तो साहिय सम्बन्धी परिणित्तियाँव्या ह्टी 
70 5 क ता आ | दाएओ किंत 2 गा विल ने सूहाम के तेयव के जटितता 
तेरे वियोयी प्रदति था विरोध में! दाबगद उनके /आशलोसनात्मझ यथा्थवाद 
८ संश्रप में मेज ए० एस ने प्रतिशयाबाद, सास्राज्यवाद तथा बुर्ज आदर्श 
डा हिशए संदर्द भें उन मारा और जिम्मेदारी को स्लीगर किया है । 


सना जायाइइशायाद 
जता. क्न्लों 


विन गा एकदम सर: 


9 


| है कि उन्होंने बु्जआ आधुनिक्तातलाद पर आक्रमण 


हब ४ इसे ययार्थनीरोधी घोधित किया है । वे मानत हैं कि आध्निकताबाद 
आह? मे के 802 व उगसाा अग्वाकार €! भोर हतितहास प्रून्य निर्र  साततल टी 


34७ 


है|ग आाधविजादार के वहा भें सियितया है ।)0) दस तरह जाज लकास गमागगंवादी 
सोनरपगारत या वर में हिलात, सया्वाद का विशवेधग करने भें सफल होते 


४ हर है यश था सौरायंशारत के अधरेंपन और अंध प्रत्ययवादों मान्यताओं के 
प 83, गया है सा सामने ताने और इसका विद सावरावादी सौन्‍्दयें- 


घागप को महवी सग्पल्‍्तता को उजागर करते हुए उसके प्रतिपादन का कार्य 
एव सागामी हवियों में सम्भव हुला। हाँ वे वास्तविक रुप से मा्रवादी 
सवनितागादी शानमोमांसों के आधार पर सान्सयादोीं सोस्दर्म-शास्मत्र की रचना में 
प्र धिः है । 


ही के 


है 
गान ओर यदार्य के प्रतिचिम्य का रिदांत 
८? सशायव एक मार्सवादी की तरद ढ़ सररीधर करते है कि प्राकृतिक 
दा रमाद झ सध्थ थे हिसी भी सही ज्ञान छा आधार बाल जगत की बस्तु- 
पर7 है साधा एउगह सानरलेजलाजनिरपेद अख्वित्य की मास्यता है । वाह्म 
प्रइर हा राई भो बोध, सेनाजनसपेन्ष शगत मे शस्पित के लेतना में प्रति- 
वियय 4 आ हरवा हट महो है । चेदया के यटय का सम्बन्ध का यह बतियादों 


फटी हा 
मर 
नई जब] कच्छ ७ इ# काल ड 7 "३ 20 #0-९-उ४ हर हुए ०१ हु; [ रक् हु पाए डगपा 75 || है गण मे टूर ' 
है डक चि $| ४ है कक ५ के है। 6३ ७६४३ है| «० *4 हु है # ४ 
कक मच रॉ ही हर 
नी स्यूल की “कूल, कक की... करके कक. का कऔजत इक तह | & | कान जया आक, जाई ] कै » कुमफ कम्पका री कं ह आया 
ह है 4  अ ' #+ 3) *ै* ३: 44“5* 7. प्ड़ ]64 ल्दृ गयीं डा मा: सं सः [ 
जी हा 
न्‍ शक जन्क श्र: | 
भा क> ४ हअ पर के ऋतक्की 6 पारित उनकी करे कक / करे. न्‍मजाबन नह कक... कक हो  क प्र! प्र लय ढक कफैका पता है 
£ .+ हा अत इक इन 4ा गा रस या का राचबनिप्ट आतार / ग प्रसार 
हो ४ हि जे, ढ 
अर के कल ## की 4. ४८६ जुट) हक कक एन... आओ कक रकम्यानमटक घी ईस्मकस कि दर ा 7१ ॥१०5 श्म 
हे री] रद दर ई कं, की शत जा ख्गय न ख्ड्् पं !' 228६ »([ ०) धार सर | ९४ 
"किए ईार ता अटओर लगे «जात कलम जल 
बे दर + 7 + ९०१४ ६"« ४,;* .४ 


देखेंगे कि लूकाच भागे जाकर इस कलात्मक प्रतिबिम्ब का, उसके विशिष्ट 
पहलुओं का विश्लेषण करने में समर्थ होते हैं ।: लेकिन यह आवश्यक है कि यह 
जान लिया जाय कि यथार्थ के प्रतिबिम्ब का व्यापक सिद्धान्त क्‍या है ? और 
वह किस तरह अस्तित्व में आया । लूकाच' कहते हैं कि प्रतिविम्ब का प्रामाणिक: 
व्यापक सिद्धान्त मावर्स, ऐंगिल्स और लेनिन की रचनाओं में. दन्दात्मक भोतिक- 
वाद के साथ उदित हुआ है | इसीलिए बुर्जुआ मानस के लिए वस्तुपरकता तथा 
चेतना-निरपेक्ष यथार्थ के चेतना में प्रतिविम्ब के सही सिद्धांत एक भौतिकवादीः 
इन्द्वात्मक सिद्धांत की कल्पना असंभव है ४ ब 
वुजूंआ चिन्तन की सीमाएँ और अक्षमता हा ह न 

लूकाच' मानते हैं कि व्यवहार में अवश्य ही वुर्जुआ विज्ञान और कला में,- 
यथार्थ के परिणुद्ध प्रतिबिम्ब के अगणित उदाहरण मिलते हैं और प्रश्न के सही 
सैद्धांतिक निरूपण और समाधान के अनेक प्रयत्न हुए हैं, किन्तु जसे ही इस 
प्रश्न को ज्ञान-मीमांसा का प्रश्न बनाया जाता है, वुर्जुआ विचारक या तो यान्त्रिक 
भौतिकवाद के फेर में पड़ जाते हैं या दाशं॑निक प्रत्ययवाद में इब जाते हैं । 
लेनिन ने वूर्जा चिन्तन की दोनों दिशाओं को सीमाओं के, लक्षणों का वर्णन 
और उद्घाटन अद्वितीय स्पष्ठता के साथ किया है। याच्त्रिक भौत्तिकवाद के 
सम्बन्ध में उसने कहा---“इसकी प्रधान असफलता बिम्बों के सिद्धान्त पर ज्ञान 
के विकास तथा इसकी प्रक्रिया पर इन्द्वात्मकता को लागू करने की इसकी 
अक्षमता में निहित हैं ।*' उन्होंने दा्शनिक प्रत्तयवाद के लक्षणों का इस प्रकार 
वर्णन किया है--““इसके विपरीत इन्द्ात्मक भौतिकवाद की दृष्टि में दाशंनिक 
प्रत्ययवाद ज्ञान के एक पहलू एक पक्ष, एक सीमान्त का एक पक्षीय अत्युक्तिपूर्ण 
अमर्थादित “विकास आइडम्बर पूर्ण स्फीति है । जिसमें इसको प्रकृति भूत से च्युतः 
पविद्वीकृत निरपेक्ष का स्थान दे दिया गया है ।*“एकायामिता, एक पक्षीयता, 
फलहीनता, आत्मपरकता और आत्मपरक अच्धता प्रत्ययवाद के, ज्ञान 
मीमांसात्मक मूल हैं ।” इस तरह बुर्जआ ज्ञानमीमांसा की दिपक्षीय अपर्याप्तता, 
चेतना के माध्यम से यथार्थ के प्रतिबिम्ब की सभी समस्याओं और सभी क्षेत्रों 
में प्रगट होती हैं ।१४ आज बुर्जुआ ज्ञानमीमांसा की सीमाओं औौर क्षक्षमताओं 
का पता पाना माक्संवादी लेनिनवादी ज्ञानमीमांसा द्वारा अधिक सहज हो 
जाता है । 
वस्तुपरकता की समस्या और यथा का प्रतिबिम्व 

लूकाच माकसंवाद लेनिनवाद ज्ञानमीमांसा में वस्तुपरकता की समस्या और 
यथार्थ के कलात्मक प्रतिविम्ब की समस्या पर प्रस्थान करने के पूर्व यह समझते 
हैं कि पहली विवेचनतोय समस्या वाह्य जगत के अव्यवहित प्रतिविम्बों की है, 
समग्न ज्ञान उन्हीं पर आश्रित है, वे समग्र ज्ञान के आधार, प्रारम्भ बिन्दु हैं । 
लेकिन वे केवल प्रारम्भ बिन्दु ही हैं । ज्ञान की प्रक्रिया की समस्त बातें, उनमें 
समाविष्ट नहीं है ।१$ यहाँ पर लूकाच इसे पूर्ण स्पष्ठ करने के लिए, माकस को 
उद्घृत करते हुए कहते हैं कि माक्‍्स ने इस प्रश्न पर निर्ध्रान्त स्पष्टता से कहा 
था पदार्थों के आभास और सत में यदि तात्कालिक अनुरूपता होती तो विज्ञान: 
अनावश्यक हो जाता ।' लेनिन ने हेगेलीय न्‍्यायशास्त्र के अपने अध्ययन में इस 
प्रश्न का विश्लेषण किया है और वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे--''सत्य प्रारम्भ में: 
नहीं वल्कि अन्त में और विशेषकर प्रक्रिया के अन्दर ही उपलब्ध होगा | सत्य 
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पार विशिक लिए मय । ॥7,...स लिये ने ग्रभार्थ मे सम्पूर्ण मानरीय बोध में अमूते 
हा, दाधिरदा हे, निपमों ला मे प्राय को परिभाषा करने और प्रध्तित्रिम्य 
की आग शिदाओा हर बयां ये वस्तपर८ ज्ञान के गिद्धारा में उनके स्थान फो 
परिमादि शरण का धापस रिया ॥-+ मिस प्रणार मुल्य के सीसेन्साथे अयस्था- 


दव भे, बमाओं रे पिनिमय हो मात्र एक छियां में सूक्ष्म रण में, गे रुप में, 
हफ़ेयाद है झारे प्रधान अटाविरोड विनित होते £, उसी तरह सरलतम, सामा- 
20 23276 ७ ६/08 0:78 %72। ( निर्भद निद्एषों ) के प्रारिग्भक और सरजतम निरू- 
गत न द जार पा झा ः - | गा दा रा वसतुतरक एज का घोध नि ठित 


$ 

४ ॥0 3 जद इसी बोप के इन्दात्मझ आधार को अधिक स्पष्ट करते हुए सूकफास 
लय शो फिर स्मरण करो 77 लियसीे है जप निन ने ज्ञान मीमांसा भें विविध 
अपनी ४ गयन का उश्मेणय करते 7: उनमें निदित दन्शत्मक द्विभाजन को 
थे पथधिरश समा से शेशातणाी किया है>उस्टीसे कहा-'सामान्य को सा्यक्या 
सोपपर्ण / था पड, जग संपूर्ण आदि है। किन्‍्तु बह भी मच के शान की 
मत शुह उयश्या ही ४, कयोडि कस कभी भी मूर्से कग पूर्ण बोध नहीं हो पाता, 
सागारा आपयारणशादं निममों आदि का अनन्त मोग हो गत को पूर्ण रुप में 
प्राहाए वारतया । ॥ या उिभाजन ही आभास और सत्त के इन्द्र को स्पष्ट करता 
न 5 एरहल का बह मानवता सह्ठी है कि लेसिन ज्ञान-प्रक्रिया की एगे दद्धात्मक 
पूरतवियाो जी ओह अति रपटता से हपक्त बार देसे हैं, लेविय मे कटा-- क्या 
इशपपर का विम्द विसार तो ओपेशा यबा्स से अधिक सस्तिगठ है ? हाँ भी, और 


ने भी। टेशपरार दिख में गति का समय बोच नहों हो सकता । उदाहरण के 
(7 उसमे तीन साया हिलीमीदर प्रद्षिमवरट के बेगे का, बोध नहीं हो सकता 


& | 
जाआांए आर है न्क+ इप्अ की ब्कुन्की. क्राभ्का के अऋषकुटय का ।ं च्दा ज्न्कु ५ बंबाआनी रा ग्मफ ३+ कं, चंन्‍ंक पट ः 
१70०६ विलार में यहा का अनाशणन होता । और पु चर द्रद्ठास्म पर्ल्‍ाति 


रे माजम में, होने के निम्न सहायों के प्रत्ययवादी अवपृल्यस का, पार पाया 
था साहा है । आये अयने बियर विप्लेयण में लूफास इस्दात्मकता के आधार 
यो हटा को विशवित करते हर विशते है कि केवल इस्धात्मकता के साध्यम 
मे 2॥ हिमसी गढ़ प्षीप आधारणा की अपूर्णता, स्थिरता, और फलदीवता पर, 


परश पाया सम्भव होता हैं। केवल इख्दात्मड्ता के सह्ठी और सस्‍्ने प्रयाग के 


फारद हो, दम आने वी अनसता प्रद्धिया वर्णता को दूर कर सठते हूँ । और 
आना विदारणा हो वस्तुतरह् प्रवात के गतिमपष आनस्तय के सस्विकद ला 
253 +% (९२% 


शुशभा शोर शास्त्र की अक्षगताएँ 
सहाय माउसेवादी सौखवगारत्रीय मान्यताओं का प्रतिधादन करते के पूर्व, 
पूता गादयगारा में, प्रतविम्भ छे सिद्धान्त को अज्षमत्ाओं का विश्वेधण 


हपद मं ए आगे ये /। ये कटते हैँ कि जब हम साउ्सैगादी लेनिनवादी 


7 87, सहरसा | इदडिटास की छाोतबोन करते हैं, तब हमें लेनिन द्वारा 
पर! दे दाद विशजदित, दोलों प्रदु्लियों का एकफ्ीयता दीया बढ़ती हे 

ला पट हा घाटिार भोवतििहद को वविम्यों है सिद्याना पर ठस्दान्मासाों की 
के ट्‌ दीप की अन्ादाशध्र 2 ४ धर भर प्र तार प्र ड़ नरटिनत बुनियादी शुटि 
है नशत फशमारए [ आधारदा प्रत्यव ) को ही हयये में विशिष्ट सता! प्रदान 
पद ग्ड है सदा दावह ही, सोन्‍्थगारत के इटिदास में, दोनों प्रवुत्तियाँ 


अपने चरम रूप में यदा कदा ही मिलती हैं ।* यहाँ पर लूकाच' थान्त्रिक 
भौतिकवाद की बुनियादी त्रुटि पर जोर देते हुए कहते हैं कि यान्त्रिक भोतिकवाद 
की शक्ति, इंसमें निहित है कि वह वस्तुपरक यथाथे के प्रतिबिम्ब की अवधारणा 
पर, जोर देता है और सौन्दयंशास्त्र में, इस मान्यता को बनाये रखता है | किन्तु 
ज्जैसा इसे ऐगिल्स ने इतने विश्वसनोय रूप में दिखलाया, यह गति इतिहास आदि 
का बोध करने में अक्षम होने के कारण, प्रत्ययवाद में रूपांतरित हो जाता है ।* * 
“इस सन्दर्भ में लुकॉच भरस्तू, हेगेल आदि वस्तुपरक प्रत्ययवादियों की वीरतापूर्ण 
कोशिशों का उल्लेख करते हुए निर्णय देते हैं कि वे भो, अन्त में प्रत्ययवादों एक 
'पपक्षीयत्ता का शिकार हो जाते हैं ।* ३ लूकाच इस यांत्रिक भोतिकवाद और 
प्रत्ययवाद की अन्तविरोध पृर्ण, एक पक्षीयतता का सोदाहरण उद्घाटन करते 
हैं। यान्त्रिक भौतिकवाद के संबंध में वे लिखते हैं, प्रकृति की प्रत्यक्ष अनुक्ृति के 
यान्त्रिक सिद्धान्त के अग्रणी, दोदरों के उपन्यास जिज्ञासु-मणियाँ से उसके 
ऋष्टिकोण की प्रवक्ता नायिका, फ्रांसीसी क्लासिकवाद की आलोचना करती हुईं 
'उसी के विचारों को सामने रखती है किन्तु मैं जानती हूँ, केवल सत्य ही सुख 
देता है और विचलित करता है | इसके अलावा,मैं जानती हैँ कि नाटक को 
'पर्णता किसी कार्य की ऐसी ठीक-ठीक अनुकृति में निहित है कि दर्शक मूलकार्य॑ 
ही देख रहे हैं, इस विश्वास से धोखे” में पड़ जाए! | दोदरो की इस (बात) में 
'कोई सन्देह न रह जाय कि इस धोखे” से उसका मतलब यथार्थ की हबहू अनुकृति' 
है, उसने अपनी नायिका से यह कल्पना करवाई है--वह इस वास्तविक घटना 
का, आगे का भाग दिखाने के लिए, नादयशाला में जाती है---ैं उसे नादय- 
शाला में, एक जाली के पीछे उसके स्थान पर ले जाती हूँ, वहाँ से वह रंगमंच 
को देखता है, लेकिन उसे लगता है कि वह सुल्तान का महल देख रहा है ।' 
लेकिन क्‍या आपको यकीन है कि यदि मैं गम्भीर मुद्रा में-हो जाऊँ तो यह 
आदमी, एकक्षण के लिए भी अपने को धोखे में रहने देगा ? वात इसके विपरीते' 
होगी .। (ओर लूकाच का यह कथन सत्य है कि) दीदरो के लिए यह टिप्पणी 
इस नाटक के बारे में, सत्यनाशी सौन्दर्यंशास्त्र का निर्णय है ।*४ जहाँ सारा 
'सौदन्यंशास्त्र एक धोखा” है। | 
इसके बाद लूकाँच शिलर के सौदयं-शास्त्र पर विचार करते हैं जो 'सत्य के 
आभास से तुष्ट न' होकर सत्य के ही आधोर पर रचना की निर्मिति” का आकांक्षी: 
है । लूकाँच कहते हैं कि शिलर पक्का प्रत्ययवादी होने के कारण सत्य. को मात्र 
आभास हारा प्रदत्त यथार्थ की तुलना में, वस्तुपरक यथार्थ का अपेक्षाकृत अधिक 
निगृढ़ और व्यापक प्रतिविम्ब नहीं मानता । इसके बजाय वह सत्य को भौतिक 
यथार्थ से वियुक्त करके, उसे स्वायत्त सत्ता प्रदान कर देता है और मात्र यथार्थ 
से भौड़े ढंग से विरोध दिखलाता है। उप्तने कहा प्रकृति, स्वयं में आत्मा का 
प्रत्यय मात्र है, जिसे इन्द्रियाँ कभी भी ग्रहण नहीं कर सकती हैं । इसी कारण 
शिलर की दृष्टि में कलात्मक स्‍्वैर कल्पना से उदभूत रचना “यथार्थ की अपेक्षा 
अधिक सत्य और अनुभव की अपेक्षा अधिक वास्तविक होतो है ।!*४ और लूकाच' 
अपने गम्भीर निष्कर्पो में सही है कि स्वाभाविक और तात्कालिक अनुभव- से परे 
का यह प्रत्ययवादी तनुकरण और अश्मीकरण शिलर की सभी सही और निगृढ़ 
सूझों के महत्व को समाप्त कर देता है ।** लेकिन लूकाच उसकी सही सुझों को 
सही होने की सीमा तक सराहते भी हैं--वे कहते है-उसके इस कथन में सिद्धांत 
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कलात्मक वस्तुपरकता होने का सनकपूर्ण दावा, साम्राज्यवादी काल के सिद्धान्तों 
की विशेषता हैं । वे कभी खुलकर सामने नहीं आते, उनके उहँ श्य हमेशा ढंके 
रहते हैं। .--अमृर्तन का सिद्धान्त सौन्दयंशास्ज्र के समस्त अन्‍न्तेवस्तु के आत्मपर- 
कतावादी निरसन की पराकाण्ठा प्रस्तुत करता है | इसी ने बाद में अभिव्यंजना- 
बाद को सैद्धान्तिक आधार प्रदान किया ।7? और इसीलिए लृूकाच यह निर्णय 
देते कि यह प्‌जीवादी हासकाल में कला-छपों में आत्मपरक अस्माीकरण और क्षय 
शायी का सिद्धान्त है ।* * और इस तरह लूकाच बुर्जभा सौन्दयेशास्त्न को धरा- 
करते हुए माक्सवादी सौन्द्यंशास्त्र का प्रतिपादन करने के लिए प्रस्तुत होते हैं । 
यथार्थ का कलात्मक प्रतिविम्ब 
यथार्थ के कलात्मक प्रतिविम्ब के सम्बन्ध में लूकाच मानते हैं कि यह उसी 
के अन्तविरोधों पर आश्रित है जिस तरह के अच्तविरोधों पर यथार्थ के अन्य 
अतिविम्ब आश्रित हैं। यह इन अन्तविरोधों के विज्ञान की अपेक्षा दूसरे प्रकार 
के समाधान ढंढ़ता हैं ।** और यहों से प्रस्थान करते हुए लूकाच' कहते हैं कि 
हम यथार्थवाद के कलात्मक प्रतिविम्ब के विशिष्ट स्वनाव की परिभाषा कर 
सकते हैं । समस्त महान कला का लक्ष्य, यथार्थ की ऐसी छवि प्रदान करता है 
जिसमें आभास और सत्‌ और विशेष, सामान्य अव्यवहित और अवधारणात्मक 
आदि के बीच के अन्तविरोधों को इस प्रकार सुलझा दिया गया हो ताकि दोनों, 
कलाकृति की प्रत्यक्ष छवि में स्वतः--स्फूर्त अखण्डता में सामाहित हो जायें और 
एक अभिन्‍न अखण्डता का भाव प्रस्तुत करें । सामान्य, व्यक्ति और विशेष की 
विशेषता के रूप में प्रगट होता है, यथार्थ प्रतिफलित होकर भाभास के भीतर 
अनुभूत हो जाता है, सारघटक, विशेषकर चित्रित हो रहे विशिष्ट मामले के 
विशेष प्रेरक कारण के रूप में, सामने भाता है ।*९ और इसीलिए लूकाच का 
यह मानना सही है कि हर कलाकृति को, एक परिसीमित स्वत:पुर्ण और पूरा 
सन्दर्भ अपने अव्यवहित रूप के अन्दर ही स्वतः प्रत्यक्ष गति और संघटन के साथ 
प्रस्तुत करना चाहिए ।....एक साहित्यिक कलाकृति में, चित्रित जगत के अभि- 
प्रेरक कारक, एक कलात्मक क्रम में, और क्रमोत्कर्ष की प्रक्रिया में प्रगठ होते हैं 
'किन्तु यह क्रमोत्कर्ष बिल्कुल आरम्भ से ही वर्तमान भाभास और सत्‌ की प्रत्यक्ष 
एकता में उपलब्ध होता चाहिए, दोनों पहलुओं (आभास और सत्‌) के तीत्र होते 
मूतंव में इसे उनको एकता को, और भी अधिक अखण्ड और स्वत: प्रत्यक्ष 
बनाना चाहिए ।१४ जो कि रचना की पूर्णवा का लक्षण है । 
कलाकृति का संसार और पाठक 
रचना में आभास और सत्‌ की यह स्वतःतीब्र पृर्णता और क्रमोत्कर्ष, पाठक 
का प्रत्यक्ष रचनानुभव कब कंसे बनता है ? इसका उत्तर शायद लकाच के पास 
यह है कि यदि पाठक विकास या परिवत॑न के प्रत्येक प्रमुख पक्ष को, उनके समस्त 
प्राथमिक निर्धारक कारकों के साथ, अनुभव करे यदि निष्कर्ष उसे केवल बत- 
लाया ही नहीं जाता वल्कि उसे वहाँ तक ले जाया जाता है और वह (पाठक) 
निष्कर्ष तक पहुँचने की प्रक्रिया का प्रत्यक्ष अनुभव करता है ।२* तभी बुनियादी 
रूप से रचना, रचता होती है और पाठक, पाठक । 
लूकाच कला में यथार्थ के कलात्मक प्रतिविम्ब के रूप में रचना ययार्थ और 
यथाये के प्रतिबिम्ब के भेद को स्पष्ट करते हुए कहते हैं । हर कलाकृति अपने 
संसार को रचना करती है। हर एक के पात्रों, परिस्थितियों, घटनाओं की एक 
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विदेयता होती हैं, जैसी हिसो अन्य कलाहुत्ति में नहीं होती । और बह 
8्यार्थ वी हिसी भो चीज से ब्रिल्कस अलग होती है। कया के एस 
था में, यसाये के प्रतित्रिम्य के पिशेध स्यभाव, उसको विशेध प्रागर 
गे है। बलाऊति के प्रतटतया परिसीमित संसार और उसकी यथार्थ 
तइ्मझपता, माय दे कामात्मार प्रतिधिस्य के पिशेष स्वाभाव पर आधारित 
अतानुहयता, अ्म मात्र है। संधषि यढ्े एफ आवश्यक प्रम है, 
तियार्ध तथा निशी है ।१ लुफास कला की शा अतदनु 
शषाता को कया है लि! अनियाय॑ मानते एए भी या मानते हैं कि वह यथार्थ की 
आपज्ाएत, अधिक माय, भविक पूर्ण और अधिक गसुस्पप्ट और अधिक गतियान 
दान मर रती है ।२ ९ इसीलिए ये यट मानते है कि ग्राहक का, कला- 
पति की किया में ट्बना और कवाकति के विशेष संसार भें उसका प्रर्णे प्रवेश 
गया प्रमाण 7, जो उत्ते अन्यथा उपलब्य नहीं होता । 
खकास मानते हैं कि पाठफ कलाइति की किसी वियुगत घटना से किसी 
एव अनभा की सागत कर तगना नहीं करता, बहिक अपने रवये के एकल्रित 
सामारा सनुभा मे आधार पर, अपने को, कलाऊति के सामास्य प्रभाव के प्रति 
ममतित कर देता है, जब तक पराठफ कत्ति में हवा रहता हे अथति जब तक के 
पधा्य के उसके उन मंद, कवा-फीत के कल्वित के द्वारा, व्यापफ और गढ़ होते 
रजत 7, हत्र ते यथार्थ के दोनों प्रतिय्रिम्यां की तुलना अववेतन में ही होतो 
8 इसीलिए राकाग काले ६ हि कलाउति के स्वतः पूर्णा गंतिमान जीवन 
की प्रविदों को और मर्य गतिसान सम्बन्ध में: प्रतित्रिस्थ है ।*? जो कलाकृति 
पाये भेज? रु जाता है । 
४गी सन्दर्भ में सूफ़रास आगे ययवार्थ के सैशानिक और कलादाए प्रतिभिम्यों 
भे अख्तर करते हा मे हि किसी भी परिशुद्ध वैज्ञानिक का संज्ञान बरतु- 
परत सथार्थ का सठी प्रतिविम्य होता है, इसी सीमा सके यह संशान निरफेदा है 
विन्तु रधाये, किमी भी वियम की घुलना में रादेव ही अधिक विपुल अधिक 
ये पटरीय होता है, उगतिंर शासन का स्थवनाव ही ऐसा है कि उसला विरतार, 
नियाज, संम्रद्धि 7ती खाना भादहिएं, निरपेश हमेशा सापेद और राग्निकट के 
#॥प में धागट होता है। और इगीलिए कतात्मक पर्णगा भी निरपेद ओर सापेश 
न घद ऐसी एक्सा है शा कजाइझृति के चौगटे से बाहर नही 
शा गवाह ।5) तन बला का महत्य इसमें भी है हि रितिटासिक प्रक्रिया में, 
धापरक प्रगति, भर दंगे प्रत्पा की हमारी जानकारी भें, और भी अधिक 
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देरन यावी महासद्रतियों को प्रामाणितता और प्रभाव का विरशन मे 
है है 475 गथाय व बशानिंक क्र कलास्मक प्रत्मिब्रिम्यों के बीच दूसरा अन्तर 
४ है कि एव बश्ञादित संतान [ निदम आदि) एक दगरे से व्यतंत्र नटीं द्ोते, 
' मार पायी के अंग होते है जबकि प्रत्येक कला-इगि को स्वत 
टिए | हवा में भी विशय अवश्य होता हैं और यह विकास एक 
ः का अगुयार होगा है, मिमदा नियमों का विश्लेयण किया' 
ना माय ध, गह बया के विधा का यह बर्तपरक्र प्रतिरुप, सामान्य 
हरा विश का अंग है ।7 ३ टैंसीडिए सम सानते हैं कि कलाठलि को, 
दहन सका हि गान को बस्मुपरागया पूतरझ निर्धारित करने बाले सारे प्रमुख 
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कारकों को सही-सही तथा उपयुक्त मातता में प्रतिबिम्बित करता चाहिए, उसे 
इस रूप में प्रतिविम्बित करना चाहिए कि वह जीवन क्षेत्र अन्दर से और बाहर' 
से बोधगम्य हो जाए, पुनः अनुभवगम्य बन जाये, जीवन की समग्रता के रूप' 
में प्रटट हो ।४ इस तरह लूकाच कलाक्ृत्ति को रचना-प्रवृत्ति से लेकर रचना- 
प्रयोजन तक एक साथ पहुँचते हैं । 
फलाकृति की असमापनीयता और प्रयोजनशीलता 

यह सवाल कि कलाक्ृत्ति की प्रयोजनशीलत्ता क्‍या है ? का उत्तर शायद 
लूकॉँच के पास इस तरह है--कलाकृंति का लक्ष्य जीवन की उस सुक्ष्मता, 
समृद्धि और असमापनीयता को चित्रित करना है और इसे गतिमान तथा सुस्पष्ट 
रूप में प्राणवत्ता प्रदान करना है। कलाकृति का उदश्य समग्र समाज का 
चित्रण हो या कृत्रिम तौर पर वियुक्त केवल एक घटना का, उसका लक्ष्य हमेशा 
ही विषय की सघन असमापनीयता को चित्रित करना रहेगा । इसका अथे है 
कि उसे अपती कथा में, उन सारे प्रमुख कारकों को सृजनात्मक रूप में समाविष्ट 
करने का लक्ष्य लेकर चलना होगा जो वस्तुपरक यथा में किसी विशिष्ट घटता' 
या घटना-संश्लिष्ट का आधार होते हैं। और कलात्मक समावेश से अभिष्राय 
यह है कि ये सारे कारक, क्रिया में व्यक्तियों के निजी सहज गुणों, चित्रित 
स्थितियों आदि के विशिष्ट गुणों के रूप में प्रकट होंगे, ताकि विशिष्ट और 
सामान्य की एकता प्रत्यक्ष रूप में हष्टिगोचर हो ।* ४ 

वास्तव में साधारण, जीवन-अनुभव की अपेक्षा, अधिक विपुल और 
कठोरता से संघटित एवं व्यवस्थित यह जीवन चित्रण, सक्रिय सामाजिक प्रकार्य, 
प्रामाणिक कलाकृति के प्रचारात्मक परिणाम से घनिष्टता से सम्बन्धित होता 
हैं । “६ ओर इस तरह की पक्षधरता को स्पष्ट करने के लिए लूकाच, लेनिन को 
उद्धृत करते हँ---लेनिन ने हमें बतलाया है कि यह पक्षधरता, वाह्मजगत में 
व्यक्तिति के द्वारा मनसाने तौर पर नहीं लाई जाती, बल्कि यह यथार्थ भें अन्त-- 
. निहित प्रेरक बल है, जो यथार्थ के सही दन्द्वात्मक चित्रण के जरिये सचेतवः 
बनता हैं और काय में आता है। इसीलिए वस्तुपरकता की यह पक्षधरता 
कलाकृति में सघन सुस्पष्टता और विशेषता के रूप में, सघन तौर पर उपलब्ध 
होनी चाहिए ।४० और इसीलिए लूकाच कलाकार से वस्तुपरकता में 'सघनता' 
की माँग करते हैं । लूकाँच एऐंगिल्स और लेनिव का स्मरण करते हुए यह मानते 
हैं कि जब भी वे साहित्य की प्रयोजनशीलता का अनुमोदन करते हैं तो उनका 
अभिप्राय हमेशा 'वस्तुपरकता की पक्षधरता' से होता है और वे किसी भी ऊपर 
से लादी हुई, भात्मपरकतावादी प्रयोजनशीलता को बलपूर्वक नामंजूर करते हैं । 
“किन्तु मेरा तात्यव॑ यह है कि यह प्रयोजनशीलता खुले रूप में, प्रगट हुए बिना 
ही, स्थिति ओर क्रिया से प्रसूत होनी चाहिए ।”* ५ इसको, और भी विशद रूप 
में विश्लेषित करते हुए लूकाच कहते हैं--कलाकृति की प्रयोजनशीलता, कृति 
में चित्तित संसार के वस्तुपरक सन्दर्भ में मुखर होती है। यह यथार्थ के 
कलात्मक प्रतिविम्व के माध्यम से, सम्प्रेषित कलाकृति की भाषा है। औौर 
इसीलिए वह स्वयं, यथार्थ की वाणी है, कोई निजी टिप्पणी या बात्मपरक 
तैयार निष्कर्ष के रूप में, छिपे या खुले रूप में, सुस्पष्ट हुई किसी लेखक की 
आत्मपरक राय नहीं है.।*४ और इस तरह. कलाइंति का वस्तुपरक सन्दर्भ, 
प्रयोजनशीलता की सघनता से . अपनी .दहन्द्ात्मक प्रक्किया में, यथार्थ से अन्तर 
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“नियंत्रित करने वाले अतिशय अमूर्त नियमों को अभिव्यक्ति करती. है, वही बात्त 
कला रूपों के विषय में भी है । प्रश्त केवल कला में उच्चत्तम स्तर के, इस 
अमृर्तन की सार्थकता को स्पष्ट करने का है “लेकिन माव्से का कहना है कि 
यान्त्रिक भौतिकवाद या प्रत्ययवादी सौन्दर्य-शास्त्र ने या तो-मूर्त की एक 
मिथ्या अवधारणा या अमूर्त की उतनी ही मिथ्या अवधारणा की सौन्दर्य-शास्त्र 
की कूंजी बना दिया जाता है ।*६ आगे लूकाच माकसे के हवाले से सूर्त की 
'परिभाषा को सामने रखते हैं--“मूर्त॑ अनेक निर्धारकों का सश्लेषण होने के, 
विविधता में एकता होने के कारण मृत है । “इस प्रकार हमारे चिक्तन में. सृत्त॑ 
संश्लेषण की प्रक्रिया के रूप में, प्रारम्भ बिन्दु नहीं बल्कि परिणाम के रूप में 
हृष्टियोचर होता है, हालाकि यह वास्तव में प्रारम्भ विच्दु होता है, और इस 
तरह वह प्रत्यक्ष ज्ञान और अवधारणा का भी प्रारम्भ बिन्दु होता है । लेनिन 
की मूर्त के बौद्धिक प्रतिविम्ब की परिभाषा भी इसी वात को पुष्ट करती है 
और कला का कार्य भी इस सावसंवादी अथ्थ में सुर्तें को एक प्रत्यक्ष, हश्यमुलक 
स्वत; साक्ष्य के रूप में पुनर्गठित करना है ।'“कारकों की एकता मूुर्ते को मू्ते 
बनाती है, उन्हें मूर्त में ढँढकर दृष्टिगम्य बनाना पड़ेगा । हम जावते हैं कि 
यथार्थ में हुर घटना, साथ की ओर पूर्व की, अन्य सभी घटनाओं के साथ, एक 
विशाल, अनन्त संदर्भ में होती है (जबकि) अच्तवंस्तु के सन्दर्भ में विचारित 
'कलाकृति, केवल पदाथे का छोटा या बड़ा टुकड़ा प्रस्तुत करतो है । इसीलिए 
'कला रूप पर, इस बात का दायित्य है कि यह द्वुकड़ा प्रभाव में टुकड़ा न लगे 
और उसे दिक्‌ एवं काल के अतिरिक्त प्रवेश की अपेक्षा न हो । शायद कला 
रूप की अपनी अन्तव॑स्तु के रूप में परिवर्तित होने की समग्रता का यह टुकड़ा 
3 प्‌ समग्रता बन जाय और उसे किसी बाह्य विस्तार की अपेक्षा 
न ही ।*? 
इस तरह जाज॑लूकाच माक्सवादी लेनिनवादी ज्ञानमीमांसा के मुलाधारों से 
प्रारम्म होकर, यथार्थ की धारणा का निरूपण करते हुए द्वन्द्वात्मक भोतिकवाद॑ 
के आधार पर बुर्ज्वा यांत्रिक भोतिकवाद, प्रत्ययवादी और समकालीन आत्म- 
परकतावादी वुर्ज्वा सौन्दयंशास्त्र की अपयाप्तिता एवं अंधपुणणेत्‌ सिद्ध करते हुए 
और इस सन्दर्भ में पतनशील प्रवृतियों के खोखलेपन और मिथ्या परकता को 
उधंड़कर सामने रखते हुए--माक्सवादी सौन्दयंशास्त्र की रचना में प्रवृत मिलते 
हैं । लेकित उनके महत्वपूर्ण ग्रन्थ 'सौन्दर्यशास्त्र। एवं सत्वमीमांसा' अभीतक 
अनुपलच्ध हैँ । इसलिए उनकी सम्पूर्ण विचारणा सावसंवादी सौन्द्यशास्त्रीय 
धारणा के सम्बन्ध में जन्तिम रूप से कुछ भी कह पाना सम्भव नहीं है ) फिर 
भी इस्त्वान इरोसी के शब्दों में लूकाच 'सोन्दयंशास्त्र' लिखने में सक्षम हुए जो 
कला के क्षेत्र से आगे बढ़कर अपने भीतर सम्पूर्ण प्रतिबिम्ब सिद्धान्त को 
समापिष्ठ करता है ।४४ अतः यह असंदिग्ध है कि जाजलकाच का नाम सावसे- 
वादी सीन्दर्यंशास्त्र के इतिहास में अमग्रगण्य रहेगा । हा, 


है 
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हरवट मारक्थयज 
निषंधात्मक द्ृद्व वाद 





-- शाकिर अली 


उलोीय विययय केबाद को पश्चिमी दनिया अपनी ध्वस्त एवं रायटग्रस्त 
टायिक हा को असे हो ठीक कर पात्ती है बरी | (विशिषकर अमैरिक 
भें) ममाट दिनाने के विभिन्‍न क्षेत्रों में विभिन्‍न प्रकार के स्कूल पंदा हा गस 
ड़ संरथान बने गये। उनमें समागशास्पन, राजनीति शारग, मवोविज्ञान, 
सभंगारस होगा गानयियी के क्षेत्रों में अध्ययन प्रारम्भ ह4। उसे संस्‍्याना में 
5 दर भागरर गये सठिजीबधियों एवं प्राध्यापका ते अपना जड़े 
जमा थी । इसे बुद्धियीवियों से एडाथिकाखादों, पंजीवादी, फासिस्ट, शानाशाह 
के 6 पत्म देंगे थ्, जो उनकी झमृत्रि में जमकर रह गये थ। अते 
एशाधितारी, पंजीयादी बार-एकॉसामी के बिलकुल वियद्ध थे । से अमेरिका 

है तापतनीयी प्रभास कआाडि शा। से अमेरिकी सा स्राज्यवाद का एका गधि- 
कारियादी सयासी दावेस्थां थे दबाव को सवानीओी प्रगति के दबाव थे रस में 


दाद से 4 उसी विरोध करने शोगे। दूसरों ऑर अमेरिको साम्राज्यवाद 
इजीपादी धाम संय्ट के गहसाते जाने से और अधिक संकटपूर्ण स्थिति से गुजरने 
टगा, एिसदे अधियायें प्रधातव बेरोजगारी, मद्रा रीयि आदि के रुप में दियाई 
इसे लग । हा आम असगोप उभरंस सगा, थों विरोध का रुप धारण करने 
पृगा । हथ विदीद को सामाजिया संदर्भ प्रदान करने में वियतनाम युद्ध में अनि- 
हुये शामब्रस्दी के प्रति सता थाशाश, काते लोगों दा सागरिक अधिकार सग्मन्धी 
म्रप पके, ए' दी आख्इन शोरि ने यिजें भूमिका ग निभायी । 

पर्किम में छुप्प दशक का प्रारम्भ प्रजीबाद विरोधी संघर्ष एवं स्थापित 
गामालजिय एवं राजसेविक गसंस्याओं एवं उत्तादन सम्बन्धों के विद बढ़ पमाले 
धर विरोध आन्यडन दे शाप में एस । यट संबय अमेरिका, पश्चिम जमसा 


$ | 
दिल, देदाएी, काया थे जायाने आदि व्रिरासित प्रणीवादी देंगों में पंजीवादी 
गहयय है शिद्े ग्रस्ययद्रारा वर्ग (िदीन्युर्शतआ अयबा मध्य वर्ग) के प्रधि- 


निधियों के द्वारा प्रारम्भ हुआ जो इसके पुवव सक्रिय राजनीति से दूर रहकर 
पूँजीवादी व्यवस्था के विरुद्ध मजदूर वर्ग के आन्दोलन से असम्पृक्त रहा करते 
थे।। यह आन्दोलन नवबामपंथियों द्वारा प्रेरित था, जिनमें मानविकी के क्षेत्र 
में कार्यरत एवं अध्ययनरत छात्र-छात्राएं तथा शिक्षण संस्थाएं सम्मिलित थीं । 
इन नव-बामपंथियों ने एक सर्वशक्तिमान, सैन्य उद्योगों पर आधारित पूंजीवादो 
अर्थव्यवस्था को चुनौती दी। साथ ही साथ नववाम ने सर्वेहारा वर्ग का वेचा- 
रिक एवं राजनैतिक नेतृत्व भी यह कहकर अस्वीकार कर दिया कि ये “अक्षम- 
क्रान्तिकारी' हैं। नववाम चिन्तन की जड़ें परम्परावादी पेटी-बुर्जुआ वा 
विचारधारा भें देखी जा सकती हैं, जो 'अचेतन शक्तियों को मुक्त करने (रिलीज 
आफ अनकांशस फोस) एवं 'तग्रा मनुष्य नयी सभ्यता के निर्माण को बात 
करते हैं । 

इन नववाम चिन्तकों का बहुत बड़ा हिस्सा संस्कृति के क्षेत्र में सूचनाओं के 
उत्पादन, संरक्षण एवं उनके संपेषण आदि के कार्य में संलग्न था, शिक्षण संस्थाओं, 
रेडियो, टेलीविजन, एवं प्रेस से सम्बन्धित था । इसका अर्थ है कि पूंजीवाद के 
प्रति दृष्टिकोण का निर्माण विकसित पंजीवादी समाज की सांस्कृतिक गति- 
विधियों के चरित्र पर निभेर था ॥ उनकी पुरी चिन्तन प्रक्रिया परजीवी थी, 
उनकी स्वयं की सक्रिय गतिविधियों के अनुभव से प्राप्त नहीं थी। इस प्रकार 
ये नववामपंथी एक प्रकार की "भीड़ संस्कृति” का ही प्रतिनिधित्व करते हैं, जो 
विभिन्‍न वर्गों के लोंगों की 'ऊपरी एकता” द्वारा निर्मित होती है। वह एक 
प्रकार के अराजकतावाद को ही जन्म देती है, जो गैर-सवंहारा वर्ग की जमीन 
पर ही पत्पती है । इस नवअराजकतावाद ने स्थापित व्यवस्था के 'टोटल रिजे- 
व्शन' की बात कही । अराजकतावाद नकारात्मक आलोचना पर ही बल देता 
है, जो क्रान्तिकारी प्रक्रिया का घ्वंसात्मक पहलू मात्र है । 

इन नवमाक्सेंचादी, नव अराजकतावादी, नव-वामचिन्तकों में हरवर्ट मार- 
क्यूज का नाम प्रमुख है। मारक्यूज फ्रंकफर्ट इन्स्टीट्यूट भॉफ सोशल रिसचे से 
सम्बन्धित रहे हैं। आगे चलकर मारक्यूज 'फ्रकफर्ट स्कूल” के अन्य समाज 
दाशंनिकों की तरह मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से सामाजिक संथानों का विश्लेषण 
करने का प्रयत्न करते हैं । वे 'साइकिक 'इनर्जी” के स्वैच्छिक प्रकटीकरण पर ही 
सामाजिक विकास की गति को तिर्भर मानते हैं। मारक्यूज समसामयिक पजी- 
वादी समाज व्यवस्था के विरोधाभासों को व्यवस्थित व समन्वित करने में दूसरों 
से अधिक सफल होते हैं। मारक्यूज ने बुर्जआ अभिजात्य वर्ग की अपनी सम- 
स्याओं के हल प्राप्त करने की अशांत, अस्थिर खोजों को ही अभिव्यक्ति दी 
है । यही कारण है कि पश्चिसी प्रेस, रेडियो टेलीविजन प्रारा मारक्यूज कल्ट' 
को ही बहु प्रसारित एवं बहुप्रचारित किया गया | मारक्यूज ने जो कहा, जो भी 
लिखा वह सब. व्यापारिक दृष्टि से सर्वाधिक विकाऊ हो गया। 

नवृबामपंथ की पूरी चिन्तना' का स्वरूप अस्तित्ववादी चिन्तकों (सात्र, 
काम आदि) के प्रभाव से ही निर्मित हुआ। मारक्यूज - उन लोगों में सबसे 
भागे हैं जिन्हें अस्तित्ववादी विचारधारा की विशेष टू निंग एवं महारत हासिल 
है। वे एक समय में जमंत अस्तित्ववादी चिन्तक माथ्नि हेडिगर के शिष्य एवं . 
अनुयायी रहे हैं । 

' मारक्यूज वन डाइमेंशनल मैन” में पाठकों को विश्वास दिलाना चाहते हैं 
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(८ पर िकी वन्‍िशनित प्रवीगरी पेड़ों मे! सामाजिक सम्बस्धों के 'व्रोमय् में 
४2. ४7 इवएाए का विश शो लियों हिटामोविहिटिक फोर्मेज) का कोई स्थान चों 
कप मारदशत की हीट मे गर्मआ एवं सदारा बर्ग दोनों एफ ही प्रकार 

6 अजदपी हो किहिदह भा है गये हैक ही प्रगार की राजनैतिक पिचारधारा 


हि] 


के है [8द/ हण्य 5 जिम ये सार दोनों ही परिणति एक समान होसी 
का 2459 8 2066 औ2 औओ कै 2 6677 २ ॥३४7 ॥ 8 हक ल हि सारहारा वर्ग 'राज्य-एका धि- 

४ दाद के गष मे एक्स हा गया है, 
पहल है हद झदा ।। 6: मारगएण प्रणीयादी देशों में सर्वहारा वर्ग के नेतृत् 
गाना दि पर जि हे सम्बन्ध में निराश मो जाते हूँ । गह निराशावाद ही 


है ् का 


न १३ +क् रत उञँ पा फ् ः घ डक ं 
जड़ टआऑश्तामा हस्ययाई4 का आर से जाया ृ मारतयूज एः 'एलिपनेदेट 
बदितयोंदि गे 5 शाहशण के शाप भें सामने थाने हैं जो व्ययिंगत निराशा को ही 

77 सागामरती निशान हे हपष मे प्रडठ करता हे। वे फ्रायडबाद, बुर्यूआ 


को शपाद ? ये हगेवलिनल विधारधारा को हो संस्तेषित करते हू 
प्ार्यदारा उन में निंयध का निर्धेध्रं विकास की प्रक्रिया में एक उत्प्रेरक 


कह पा शश्याो है। वह हिसोी विनेध समय में विकास के विशेष स्तर पर 
॥ द्रतिदा 0पएं मंयायों परिणाम दोनों होता है। निर्मेघ/ एक वियोजित 


गोय है णो गण परिपश्गयां को प्रसाद करता है। “निर्मेध/ ( राजनैतिक 
गदादरी मे जिसे ट्िसा कहें) स्वयं विपरीतों) के वियोजन में उत्प्रेरक का 


तत के मप्र में भी प्ररट हो सकता है विस्तु मारक्यूज आधुनिक 
हदती तय समाज में सन में मे विकास का एक परम, निरपेक्ष, 
एश्माद ता्म (प्रसासान्य) हो सालते हैं । थे विपरीतों था अंत्विरोधों की कोई 
पड मिरा नहा सालते इसे प्रग्यर से मारसयज की यह परम निर्षेधात्मकता! उसे 
एम वर्ग एप सरइयाद के झ्षत में ले जाती है। मारकयूज का 'नियेधात्मक 
7दयाद राशनीति दे भक्त में अराजकताबाद, पत्मामनवाद एवं निराणावाद की 
४ मनन्‍्म दाता टै, जिगर परिणति अराजक विद्रोह में होती है । 

पा की दुनिया भे सह नकारात्मझ इब्धवादों राजनोति की दुनिया के 
बलिस्या ऋधिक सु रुप में है। मारवशुण एवं उनके सहयाश्री एटोर्नो हमेशा 


कर शुकव4 तक 


करती दि कया एं सादटित्य की उच्च भावभूमि बाली दुनिया में जमाये 


बम 


कप 
क्ञ हैं 


हाप /॥। उस अनुसार उगी क्षेत्र मे नकारात्मक इहस्दबाद' अपने सही रूप 
भे गायार व झू्व हा 2, जिसफो सर्वेत्रवम उपलब्धि 'अवबांगार्द! कलाकारों 


बा | #छ 


भो, जिनमे थे मलारम, बादवेयर, मरे टेस, भरे स्‍त जैसे विभिर असमान 
वका हये शामित करते हैं । मारस्यग की हृष्टि में इनकी रचनाओं 


#£ (दाद ही अगया शर्त काम्रिता को भाषा दोनों एक ही जमीन पर मित्नती 
४ गे गबयम, एह भीम की समानता है और बह है -- प्रामाणिक भाषा की 


; भाषा ढी योज, मान अस्थीकृति' (ग्रेट रिफ्यूजल) | चिन्दित 
थे सिद या नियमों को अस्वीकार करना । “कविता में 
सूफ कमी ककछ व कैट ३ + ७3४ कर । | फ् | है प्र करन ट्रैडा ! शधमता उ । है। £४, चट्‌ 7) है 727 जा टीगल 


| ही बट वियता मी विशेधाभासी क्यों ने लगे क्िस्तु प्रत्येक 


जा हे कम बज कक कक 5 व्रन्‌ प्र ता 
दाह है यार में यद् शकि होती £। -जबन टाइमंगनल मैन 
हल ः. अं उ >> $ >> चर न 2824 ० हिना: हु ले 
है एुरा7हा शइर यर सड्रारास्माढ़ द्न्द्यीादां निरथक साथित होता है जब 
"कर 8९५ ८७ +# उरी ला व कन्ा5 लक भ्र्द्ु हु | हि ््श्श्शा “हा अक ब्ए ता लत ख़ि्का अनु डा 
ये शा #ब मा,जाए का दुनिया में कायम किया जाता है। क्योंकि उसके अन- 


सार कला वास्तविकता से काफी दूर रहती है । इस तरह की कला “विरोध! 
का प्रतीक अवश्य मानी जा सकती है, वह पाठक, दर्शक या श्रोता को इस प्रश्त 
का सामना करने को बाध्य करती है कि क्या वह एक अ्थ॑पूर्ण जीवन बिता रहा 
है ? अथवा जिस कला रचना को सहगामी उपभोक्ता वर्ग की:तरह ही 'कन्ज्यूम 
करता है, क्या वह कोई कलात्मक अथवा सामाजिक मुल्य रखती है ? ऐसी कला ' 
पूर्ण निषेध के ऐसे सिद्धान्त पर आधारित होती है कि उपभोक्ता ,को उसके सासने . 
आये प्रश्नों का उत्तर देने से बचा ले जाती है एवं उपभोक्ता को उसकी खोखली 
चेतना के साथ बिलकुल भकेला छोड़ देती है। वह आत्म-विश्वास खो देता है 
एवं उसकी चेतना को लगने वाले धक्के सूर्व के मूल्यों का पुनर्मुल्‍थांकन करने में 
असमर्थ रहते हैं ! [ 

'इरोज एंड सिविलाइजेशन” में मारक्यूज लिखते हैं--' वास्तविकता : 
'सिद्धान्त (रियलिटी प्रिंसपल) के अन्तगंत मनुष्य ने विवेक शक्ति का विकास किया । 
उसने “वास्तविकता” को पहचानना सीखा, अच्छे और बुरे में; सच एवं झूठ में, 
उपयोगी एवं हानिकारक में भेद करना सीखा । भवुष्य ने ध्यात (अटेशन). . 
स्मृति, एवं न्याय की धारणा का विकास किया । वह एक चेतन प्राणी “बन 
गया, वैचारिक प्राणी बन गया, वह उस ताकिकता को वहन करने वाला. प्राणी 
. बन गया, जो वाहरी परिस्थितियों के दबाव से उसमें विकसित हुईं। केवल . 
बैचारिक प्रक्रिया का एक साधन मस्तिष्क के इस नये संगठन से बच' रहा और - 
वास्तविकता सिद्धान्त” से स्वतन्त्र रह सका, वह है---फैटेंसी' जो कि - तमाम 
सांस्कृतिक परिवर्त नों से अछता रहा एवं 'सुख सिद्धान्त” (प्लेजर प्रिसपल) से ' 
ही संबंधित रहा ।? पृष्ठ १३-१४ 2 7० मई आई. 

चूंकि मारक्यूज का यह तथाकथित वास्तविकता सिद्धान्त” यथास्थिति का. 
ही प्रतिनिधित्व करता है अतः मारक्यूज की दृष्टि में कल्पना (इमेजिनेशन) 
एकमात्र उस बौद्धिक फर्कल्टी के रूप में शेष रहती है जो आलोचनात्मक शक्ति : 
रखते हुये वास्तविकता एवं सम्भावना के बीच पुल का निर्माण करती है, कला : 
कोर राजनीति, एवं सम्प्रेषण तथा कार्य के बीच में सम्बन्ध निर्षारक के रूप में 
शेष रह जाती है | मारक्यूज इस वात पर अधिक बल देते हैं कि कल्पना के 
द्वारा प्राप्त यूटोपियन दुनिया ही वास्तविक दुनिया है और कल्पना ही वह 
तत्व है जो वास्तविकता सिद्धान्त (यथास्थिति) की दुनिया के विरुद्ध 'अस्वी- 
कार की मुद्रा में खड़ी हो सकती है । 

वास्तव में 'यूटोपिया' एवं कल्पना? के वीच सम्बन्धों का पूर्व निर्धारण 
सूटोपिया के भीतरी प्रकृति के अनुरूप होता है, जो कि एक खास रूप में 
मानवीय 'स्वतन्त्रता' की योजना सी दिखाई देती है। और ऐसी स्थिति में 
यूटोपिया” विज्ञान एवं कला की सीमा रेखा पर खड़ी दिखाई देती है । जबकि 
श्रेणी एवं वर्गों में विभाजित विज्ञान का विकास तर्कसंगति के आधार पर होता 
है एवं सामाजिक विकास की वास्तविक घारा के तार्किक विश्लेषण पर 
आधारित होता है, वहीं कला का सम्बन्ध 'ऐस्थेटिक” (इंद्रिययत अनुभवों) से 
होता है । अतः आधुनिक सांस्कृतिक धरातल पर यूटोपियां का जन्म ताकिकता 
एवं सौदर्यानुभव, तकसंगति एवं ऐन्द्रिकता के मिश्रण के रूप में हुआ है। 
ययूटोपिया' एक ऐसी कोशिश है जो समाज के सदस्यों को उन समस्याओं के 
समाधान का आश्वासन देती है जिनका समाधान अप्तम्भव दिखाई देता है या 
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“हु ह के # के ५4, कट कलह जि ६२५७ ७क तप हे | 
है ०डए कद | होगा गही दियाई थेगा। गदोणिया एफ ऐसा प्राल है जो 
ह कः कक +भ 


मी उपरता, ने ही रर्मान सम्यस्यों मे 


/ वी ऐपिटॉशिएा प्रद्रियां के अध्ययन के अंतर्गत 
पगई 2 गरम हैः शमपन रत शय मत्यों के गम्पन्ध भें सीमाओं से आगे नितन 
हद जाता है शा ३ नी सामाजिश सरलता शा सास्शतिक रषों का निर्माण 
भी हिंया हाय 7 ॥ एस उ्ययन में ऐलिहासिक प्रक्रिया के साथ-साथ 
गिशि दा शा वो रसतारभा वियाशीययों वो भी सोगदान रहता है, जिसने 
0: यो का शय भें सोइानिभा या ऐडिक यायामों बा निर्माण होता है 
64 उतारी सता का भी निर्माण होता हें। इस प्रसार ऐतिहारिक 
सपा माता [ति दे रथ मे) एव कमता के बीस सम्बन्ध का रयश्प एस 
है हि यह पतविहािक रमनात्मझशा एफ सौर्दर्यानुभव्रिक 
 ऐडट्टिजपवह्ारिक कार्मा एवं कात्मक रननाशीसता फो 
हए्षशय ले प्रयाग झरशती है एस सीध्से रसना का नियमस भी करती है । 
72 97078 08: रा मविधित कल्पना वह "कस्पना' नहों 
शो प्रशक या उपारण है, सोजार है, बल्कि यह एक प्रकार को मो शा निक 
॥ यरग्या » जा गनुप्य फा इस दुनिया से और अपने आप से सुरद्ित 
था लिये यगायी गयी है ॥ इस प्रदार यह मनुष्य को राय के संगर से 
इह्तत २४ 


डर फएश य३ 
ल्‍ आप ै। बढ 


त्् म्कः 
है" डर रू न 7 थक 
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604 हे है, गगर अर्थात सार्यजनिक सेंसर जो कि व्यक्ति की सेतना 
पर साहा ह। का वनों थो मनुष्य को रथापित बाह्यथिक व्यवस्था के क्षेत्त 
से घाएर नानजीदंग' के बहत बड़े हाई क्षेत्र में ले जाती है, ऐसी कल्पना 
गत कु 

हुए प्रतार हम देखते हैं कि मारक्गूण के कला थितन में व्यक्तियादी 
विराजा वा हो राणमधितलाशनिफोीकरष हुआ है, जो कि माय्स-पर्व वी मतः 
पूर्ण जी वियारधाराधों शो ही टोता है । 


जा 


प्रशिष्ट 


सौन्दर्यबोध को 
(% ४ 
माक्सबादी तअभिधारणाय 





--प्रदीप सक्सेना: 


१६वीं शताब्दी के प्रारम्भिक तीन दर्शकों में कला के क्षेत्रों में नये मूल्यों 
आविर्भाव बड़ी द्रुत गति से हुआ । पुराने मुल्यों का. ध्वंस और नवीन का गढ़न' 
विभिन्न देशों में शुरू हो गया । ये देश क्रांतिकारी रूपास्तरण' को अवस्था से 
गुजर रहे थे। माक्सवाद ने विचारों से लेकर भोतिक-सामाजिक जगत में 
(परिवर्तनकारो) पंजीवाद के विनाश और समाजवादी व्यवस्था की स्थापना हेतु, 
वैज्ञानिक-भौतिकवादी आधारों को प्रस्तुत कर सशक्त उद्परेरण किया । उसने 
अन्धे, जन जीवन को रोंदने वाले दैत्य पंजीवाद को झिझोड़ डाला और दूसरे 
दर्शंक में रूस में उसे पटक दिया गया । यह काल खण्ड विश्व के इतिहास और 
मानव जाति की कहानी में महान मोड़ का रहा । रूस की अक्तूबर क्रांति ने 
राजनीतिक, सामाजिक, आथिक, सांस्कृतिक सभी क्षेत्रों से शोषण के समस्त 
संघटक भंगों की छीलच कर फेंक दिया । चेतना के इस नये परिष्कार से ही” 
सानव की जीवन दृष्टि परिवर्तित हुई जिसके परिणामस्वरूप उसको क्रियात्मक' 
तकनीक और प्रकृति के विश्लेषण, उस पर अधिकार करने की क्षमता, जीवन 
यापत की प्रणाली और विकास की प्रक्तिया में आमूल चूल परिवर्तंत हुआ । रूस 
में गोर्की चीत में 'लुहस॑! भारत में 'प्रेमचन्द' की सृजनात्मकता इन्हीं नये 
मूल्यों से दूर तक प्रभावित हुई। 

सौन्दर्य शास्त्र की जगह मैंने सौन्दयंबोध शब्द का प्रयोग किया है, इसे मैं” 
विवेचन और विश्लेषण के लिये शास्त्र संज्ञा से कहीं अधिक सुविधाजनक, 
वेज्ञानिक और युक्तिसंगत मानता हूँ। हिन्दी में अब तो यह एक परम्परा सी पढ़ 
गयी है, सत्य को छूने का साहस न करते हुये काफी घुमा-फिरा कर दूरगामी” 
परिणाम सोचकर, श्रेय की आकांक्षा और जोखिम में म॑ पड़ने की इच्छा रखते 
हुये कुछ जहरी सवालों पर उंगली रखी जाती है । सौन्दयंशास्त्र का सवाल 
नये की संज्ञा के साथ जुड़ कर सामने आया । नये. सौन्दर्य. शास्त्र की 
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जुड़ते रहे हैं और सौन्दर्यशास्त्र परिभाषाओं और लक्षणों-संघटकों का अजायबधर 
बन कर रह गया है, कहीं-कहीं तो सिद्धांतों की इतनी तीरस चीर-फाड़ की गई 
हैं कि सामान्य पाठक और सोौन्दयंशास्त्र के जिज्ञासू विद्यार्थी के कुछ भी पल्ले 
नहीं पड़ेगा । डा० मेघ ने (भालोचना के नवांक ७) लेख सौन्दर्य बोध शास्त्र के 
नये आयाम में विविध विज्ञानों के बीच फेँसे सौन्दर्य बोध को चित्रित किया 
है । उसे कल से जीड़कर परिभाषित भी किया है। 'कला, कला रचना और 
'कलाकृति का दर्शन, मीमांसा, इतिहास और आशंसा को संयोजित करने वाली 
विधा और, विज्ञान को सौन्दय बोध शास्त्र (एस्थेटिक्स) कहा जा सकता है।? 
वस्तुतः यह विषय इतना व्यापक और विविध .है कि “शास्त्र' को लेकर कुछ 
निष्कष॑ झट-पट नहीं लिये जा सकतें। “ये की संज्ञा के साथ केवल इसकी 
प्रसार वहुल्ल को ही दर्शाया जा सकता है| इसमें माकक्‍्संसिस्ट वल्यूज , के 
“डिग्रेडेशन' का खतरा ही अधिक है ! के 

शास्त्र' के रूप में सौन्दयं को विविध दर्शन शास्त्रों से जोड़कर तथा मनो- ' 
विज्ञान, प्रायोगिक मनोविज्ञान, मनोविज्ञान शास्त्र, मनोविश्लेषण शास्त्र, समाज- 
शास्त्र, जीव विज्ञान भौतिकी, नृतत्वशास्त्र इत्यादि. विज्ञानों के जंगल में नहीं 
खोजा जा सकता । फिलहाल भी दाशंनिक सौन्दय्यशास्त्र और वैज्ञानिक सीोन्‍्दर्य- 
शास्त्र के बीच कोई स्पष्ट विभाजक रेखा हमारे लिये, खींचना संभव नहीं । 
हत्स्य नियणता, ऊर्जा-उत्पाद और परिरक्षण, नंदतिक प्रज्ञा, प्रति-बोधात्मक ' 
सुगढ़ता, रचनात्मक कल्पना और नंदतिक निर्णय, विशिष्ट रूप विधान, अनुकरण, . 
अभिव्यक्तिगत माध्यम, आनन्द, संवेग, रस, अनुभूति, ओऔदात्य, आलम्बन-विधान, 
अर्थातिश्य, मिश्रित ऐंद्रियबोध, श्रम, यथार्थ, रसबोध, प्रत्यक्षोकरण, अभिव्यंजना, 
भावना प्रभावान्विति, ऊष्मा आदि इतने पारिभाषिक - शब्द सौन्दये के चारों 
ओर घूम रहे हैं कि उसे किस विज्ञान से जोड़ें, किस दर्शन से या कला से यह 
विचार काफी जटिल हो जाता है। दूसरी ओर थोड़ा सरलीकृत रूप से सूत्र 
खोजें तो कहा जा सकता है, “सौन्दयं शास्त्र का सुख्य प्रयोजन है ललित" 
कलाओं के तत्वों का. सैद्धांतिक निरूपण,” इसके लिये कुछ बुनियादों आधारों 
की ओर जाना होगा । हा ' ही अत अं भा: 

मनुष्य मिरंतर प्रकृति को अपने अनुकूल बनाने के लिये जीवन के सुखद 
यापन के लिये प्रकृति को जोतने का लम्बे समय से संघर्ष करता जा रहा है . 
अनेक बिन्दुओं पर उसने प्रकृति को पराजित किया है और विषय के रूप में 
श्रेष्ठतम सभ्यता का विकास और उत्तम जीवन पाया है। इस जीवन के मूल में 
बोद्धिक परिष्कार का निरंतर होते रहना ही आगे बढ़ाता गया है। चेतना की 
बनावट जितनी ही पैनी और सृक्ष्म होती . गई प्रकृति के सुखद स्रोतों का रहस्य 
उतना ही खुलता गया । नदियाँ, पहाड़, झीलें, सागर मैदान, हवा-पानी, -पेड़- 
पोधों पर से अन्य जीवों के अधिकार के स्थान पर मनुष्य का अधिकार बढ़ता 
गया | भौतिक दुनियाँ पर उसको प्रभुता कायम हुई और वह श्रम के निरंतर 
सम्पर्क में आकर अपनी चेत्तना का परिमाजंन करता हुआ सौन्दर्य बोधात्मक्र 
घटकों से जुड़ गया । द द 

मानव समाज में चेतना के दो ध्रूव प्राप्त होते हैं (१) साधारण चेतना 
( २) व्यवस्थित सैद्धांतिक चेतना | व्यवस्थित सैद्धांतिक: चेतना-को बुनियादी 
लोर से विश्व आत्मीकरण के तीन सम्बन्ध प्राप्त होते हैं। (१) 'मनुष्य और 
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आशय की ओर मुड़ने हैं कि--सौंदर्थात्मक विचार और सुरुचि आन्तरिक 
मानव की सबसे महत्वपूर्ण विशेषताएं हैं और सौंदयंचेतना के नियमों के अनु- 
सार रचनात्मक क्रियाकलाप व्यक्ति के संतुलित - विकास का आवश्यक गुण है ।? 
सौंदय बोध को हम ललित कलाओं से जोड़कर उसके परम विशिष्ट पहुंल कला 
(साहित्य) के सेंस में प्रयोग कर रहें हैं | संदियं बोध को कला के अध्ययन क्षेत्र 
'में खींचकर विज्ञान जगत को निर्धारित प्रतीकात्मकता से काटकर ही उसे 
मानवीय विकास की दिशा में प्रयुक्त किया जा सकता है। नये सौंदर्य की 
आवश्यकता न कह कर स्पष्टता की माँग यही है कि उसे उसके ठोक नाम से 
'पुकारते हुये माक्सवादी साँदियंशास्त्र की आवश्यकता कहा जाये। खासकर 
“कंविता-कहानी-नाटकों-नवगीतों की नयी सृजताओं के अस्तित्व को.पुष्ट और 
उनकी दिशा की सही प्रमाणित करने के लिये | यह माक्संवादो सौंदय बोध के 
अज्ञान का परिणाम ही है कि अधिकांश रचनाएँ मिले-जुने तत्वों सहित 
'पाठकीय हृष्टि के अभाव, साहित्य की भुमिका की अज्ञता सहित प्रकाश में आ 
रही हैं । आलोचना में प्रसारित अराजक चिन्तना के मूल में यही सौंदर्यात्मक 
आधारों को शुन्यता ही व्याप्त है। इससे पूर्व कि वाम संरचना के रूप में हम 
माक्सवादो सौंदर्यव्ोध को परिलक्षित-परिभाषित या व्याख्यायित करी संक्षेप में 
“हम पंजीवादी कला के लक्षण-जान लें--- 

(१) पंजीवाद रचना के हेतु निरपेक्ष स्वतंत्रता का नारा -देता है'जो एक 
“महज धृतंता भरा पार्खंड है। बचाव है । 

(२) अपने हितों की रक्षा के लिये दूसरे शब्दों में बहु-संख्यक समुदाय का 
रक्त चूसने के लिये पूंजीवादी पेशेवर कलाकार बार-बार कला को “पृण्य स्थली” 

कर' धीरे से व्यक्तिवाद का पौधा -रोपता है जिस पर पँजीवादी जनघाती 
-बचारिकी के जुहरोले फल उगते हैं । 

(३) पजीवाद निमतिवादी दर्शन के चरम पुराधाओं को विराट जनगण में 
कुण्ठा, अवसाद निराशा और हतभाग्यता पैदा करने का काम सौंपता है ! 

(४) एूंजीवादी कला कृतियों के नाम पर निर्मित सौदय्य॑ बोध को उत्पादित 
द्रव्य के समान .व्यवहुत करती है । 

(५) घृणा, ईर्ष्या, हेय, जंघा भक्ति, स्तन साधना, अपराध, हताशा 
प्राजय ओर छसामर्थ्य बोध, धामिक पाखण्ड, प्रगति विरोधी मर्यादाओं के 
जंगल ही पंजीवादी कला की विशिष्ट्याँ हैं । 

(६) राजनीति के नाम पर परेशान होकर पजीवादी कलाकार दिन रात 
उससे दूर रहने की चालाकी से भरी:हुई अपील करता है ताकि विराट जनगण' 
अपनी शक्ति को विस्मत किये रहकर पंजीवादी समाज और शासन व्यवस्था से 
पद-दलित होता रहे । 

(७) पूंजीवादी कला कृतियाँ लंगड़े और निवीर्य और पराजित नायक 
जनता को सौपती है। 

,. (८) यह कला सांस्कृतिक चैतन्य के रूप में विक्त, विरूपात्मक, विकास 
विरोधी सृजन समाजं को सॉपकर मस्तिष्क को पंग्रु -बताने की पुरी चेष्टा 
करती हुं. *: 

(६) सबसे बड़ी दुहाई यहां शिल्प की होती है जो कन्टेन्ट्स -की सजीवता 
और सृशक्तता के अभाव में मृत स्त्वी के अंगों में अटके . आभूषणों की तरह 
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न्‍ः कु से रद मर न 7 द दूं अ्फा ४! 4 नया + अर कक के 
कल इस हा कप 07 आह । उपज ए रजत कि बट आवतगा 
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है 
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सह के किए थोक गम व वीर को गेगा। कर सी हर गा को 
६ के दवा हक गयी गएर करा, देमग रे उत्पोडन को झहने, राजा को ईए।र 
3 302 के 07 00677 80 7 जी 2 0000 _नियत्नि न का 
कक कक कक के गज गज जज २ हगेड आय गे जीगाएों 

४ 24, बेदी गंराजीए भमाा कया हरतसे है । अपर्यश् रूप से मनुष्य के 
दर थे हाई छोडी धादी गजनी।य यो सहज करने हथे साहित्य को राज- 
2808 2 2078 8 / कक 2 87 हर । इसी हे याय ही याम कया कं कुछ 
आज जा 0 आग का पी 


(९) दाम है हे उनवा ही शतायीं है कि पजणीयाद एक विराद रक्त चूपफ 
है| 


2 | हर इुगाता पाधार पर को गई सजनाय सानय को दाशता की जंजीरों 
४ पढ़ जो केत्र माय! (२) सिरे थी साध से अंते होकर गो यौन 


(दर ये इसे हजाहारों है शि सेरे आम जनता का पेश ग्रएण 


दवा है से थयोीं समस्त बब्मनों सो तोड़ डालने के लिये सम्नद् करती ; 
(2) पाठ वदर्म गाने मानस को सुतनसा कला के जगवादी सोौरदर्य बोध वी सृष्टि 


. क ४) उबता ॥ सह ओआइगसों वो रथापनसा ही सच्चे सीच्दर्म बोध को 
5५ यो इरए 4 । (५) समाज भोतिक जीयने व खजसे प्रथम सबसे बड़ी और 


4 लिंद गंदा जविवो दिया भक्ति है, संस्या ४, दयक्ति दमाये इकाई मात्र है और 
नी शमाण का प्रामागिक साशात्कार कला लग मजबस भाण्गर है । (६) आ 
# पे की रागात्मा प्रगति, कधियारी आस्या, स्थायधिक विधेक 
४ दादा संताव, ला, इमानदारी, भोदात्य, मानय प्रेम, संबदनाओं आदि 
४ वियय सयाम की ै। (७) साणिश्यीगररण के स्थान पर यह रामाजी- 
॥ बरी अशिदक्ति है। व्ययसाथी गसयोवृत्ति के विगद्ध सामाजिक 
दया, माना जाहि भी अन्त संपलसाओं मे; पे की सेझर अिम्राचलितस होती 
«इसे हला तो रपट धोपणा है टिमारा साटित्य किसी का निजी रोजगार 
| 7 विश विय इंगारी हो कि सभी ग्रहों का दित राज करें। जिन लोगों 
पी गद्रभाद सौर रवि गे जनता का संतिकला और गणों में जमीन आसमान का 


हे हं है उगतोी जय साजिश में जगह देने के लिये हम कतर्य मजबूर नहीं हैं 
“मतसतादा रिनियायदी सोर्दर्यगास्त् यस्यु जगत से मनुध्य के कलातयक 

गएदएय उप >> से धारणा सातास्गठ लाला की और विशेययं उगकों सर्वोत्तम 

हे गएईम पा हब में दाग को प्रद्ी, सार्सत्य और भूमिका का सिज्नान है 


ट] 
! प्र वीने प्रकार के सत्यों का समाईनस किये रहती है (१) संगा- 
२) विधारात्गर (३) सोन्‍्दर्म बोधघात्मक । सौदर्यात्मक तत्य इसमें काफी 
भें गटवे भूमिका निमात्ता है । 
"मद मशारत्र केत खडे शये सोद्स्य सा उसको अनुमति बंत ड्यागया करना 
४ | सापारटहं॥ शोद्शारद के! दास जिसे सौन्दर्य का विवेनन करते हैं थे 
राजद हथा जरा राजित कायान्रों का सौन्दर्य होता है। प्रद्ता और मानव 


जप च् 
न ईन्काल हि जनम पर ऊ लक है आह है १६१६ ला ड़ हा +#:र्ड ४ रू 
“पदत है गए वी उदाशशा किये जिया हझारमसए सौन्दर्य का विवेसन करना 
0 पहल शकापताट़ा पक विष उग रदांगयी अहिय को संपा। पा 
है जे प्रह ? दे सागर सोने सता कायाओं में दिधमान है । लेकिन यह सौंदर्य 


शाह बाय मे योड़ा पूथह दस व्याझयाकारी संघदनों की और ही इशारा करता 


हा मक 
तर कै हुँ 5 + + “अउ#म्फन- के १ 3६ .... सर्र चकः फुम्मकु 
5 46 हर / डे 0 प्रमाण पं 


है जिसमें सृजना के मूल्य निर्धारित होते हैं । इससे साफ जाहिर है कि व्याख्या- 
कारी सुजन का रूप गौर विस्यवस्तु का निर्धारण इसी शास्त्र के आधार.पर' 
किया जाना चाहिये । फार्म में काव्य के विविध वण्यों, कल्पना, निम्न, प्रतीक, 
ध्वन्यात्मकता, माद, रस, इन्द, अलंकार, आदि के माध्यम से सीौन्दय की उत्पत्ति 
सामान्यतः स्वीकृत होगी किन्तु यह सौन्दर्य बोध निहायत छूछा और वेकाम होगा ॥ 
क्योंकि मानव जाति जो प्रत्येक ज्नोत के रूप में है उसे इससे कोई गति प्राप्त 
नहीं होगी जवकि सौंदर्य तत्व को मानव जाति का ऐसा सांस्कृतिक कार्य कलाप 
समझा जाना चाहिये जिसे वह सामाजिक ऐतिहासिक प्रतिक्रियाओं के अंतर्गत 
मंद प्रगति के रूप में सम्पन्न करता है. . .: 
माक्स ने जिस- तरह 'फैनौमिता' की परिभाषा देने की जगह एक क्रांतिकारी 
विचार दिया उसी तरह सौंदर्य शास्त्र की परिभाषाओं को चिन्ता न' करके अपने 
सांस्कृतिक चेतना को समृद्ध और समाज को प्रगतिवान करने के लिये 'सौन्दये' 
को बदल डालने वाले सौंदयं  आधारों की आवश्यकता है। वदलते हुये समाज 
में जबकि वर्गयुक्त प्रवर्ग वर्गहीन प्रवर्ग में संक्रमित हो रहे हैं 'कला के विकास 
का प्रच्छन्न अर्थ मानव-सम्यता के. विकास, वर्ग विरोधों के सुद्र परिणाम, 
अत्याचार-अन्याय और भूख से मुक्ति सम्बन्धी इंसान की अदम्य इच्छा के संदर्भ 
में प्रकट हुआ । इंसान को इसी अदम्य इच्छा को फिलहाल इस सोन्‍न्दर्य बोध का 
सबसे बलिष्ठ आधार माना माना चाहिये । सौंदर्य सौंदय्यंवोध को अनुभूत कराने 
वाले मुख्य तत्व कला और सौन्दय के मध्य कुछ सम्बन्ध हैं | पुर्णत: कला कहने 
से या सौन्दयं कहने से अभिप्राय प्रायः खण्डित होते रहे हैं। यहाँ हमें कुछः 
तकनीकी प्रक्रियाओं पर भी हृष्टिपात करवा होगा... 
सोन्दर्य बोधात्मक सम तुल्य :--- 
भार्कस और ऐंगेल्स के सौदन्यंशास्त्रीय विचार! नामक लेख में 'स्तेफान 
मोराव्की? ने कुछ संजटिल अर्थ वाले शब्द प्रयोग कर सौन्दर्य के कई पहलुओं को' 
साफ करने की कोशिश की है किन्तु. वे शब्द स्वयं में काफी दुरुह है, साथ ही. 
शास्त्रीय विश्लेषण के लिये आवश्यक. भी । सौन्दर्य बोधात्मक समतुल्य भी एक 
ऐसा ही शब्द है । यहं ऐस्थेटिक क्लास इक्विलेंस' कला की माकर्सीय दृष्टि सेः 
मानविकी महाकाव्यत्मकता का पुनसू जन है। इसे अगर गणित के समीकरण की: 
तरह सोचें तो पायेंगे--- ः ॥॒ 
सोदन्य बोधात्मक सम तुल्य -- समाजवादी आचार, +- जनवादी यथाथे चित॒त 
'उसका साहित्य में प्रतिविम्बन+शोषण के विरुद्ध क्रांतिकारी विकल्प + ऐति- 
हासिक विकास का त्वरण--माक्संवादी जीवन हृष्टि । 
मापकीय अभिधारणा ;-- :. : पे 
भाप हर हालत में कला कृति . की सघन आन्तरिक- संरचना” की द्योतक 
है। यह सधन संरचनात्मक आम्परारिकता. कृति का प्राण हैं जो फार्म और कान्‍्दे- 
न्ट्स के परस्पर :स्ट्रोंग डिपेन्डेन्स” पर निर्भर करता है अगर सशक्त कथ्य, सशक्त- 
शिल्प का अनुघातन नहीं कर सका तो यह सघन संरचनात्मकता नष्ट हो 
जायेगी । | । ' 
'अप्त्मा की सुक्त क्रीड़ा :--- | हे ह 
 “शिलर” ने पशुज््ञानेन्द्रयों और मानव-ज्ञानेन्द्रियों के विवेचन में मानव 
ज्ञानेन्द्रियों को . अधिकतम सूक्ष्म विचारग्राही और सौंन्दर्यंवोघी. पाया था | यह 


सौन्दयंबोध की माक्संवादी अभिघारणायें:: २४५४५ 


भी विचारणीय है। “हावड्ड फास्ट” ने शब्दों का बहुत सहो इस्तेमाल किया है !' 
मुझे सदा ही उसका विवेचन काफी भजबूत, सटीक और आकर्षक लगा है। 
अहाँ तक कि उसने यथार्थवाद की जगह सोशलिस्टिक रियलिस्टिक मैथड, 
“रियलिस्टिक सिचुयेशन्स, “रिफ्लैक्शन ऑफ रियलिटी! आदि कई शब्दों का 
साथंक प्रयोग किया है किन्तु +रीयलिज्म' को वह सस्ट्रगल' का “राइप फ्रूट”' 
मानता है। में समझता हैं यह प्रश्त सौन्दर्य शास्त्र पर भी लाश होता है खास 
कर जब हम माकक्‍्संवादी सोंद्यंशास्त्र कह रहे हों । प 
कुछ इस प्रकार की तात्विक भूमिकायें हैं जिन्हें व्यवहार की दृष्टि से हो 
समझा, व्याख्यायित और विश्लेषित किया जा सकता है। कला के कुछ 
निर्णायक तत्वों का सृत्रपात आधुनिक पुनजगिरण युग से हो जाता है। माकसे- 
वाद ने आथिक, सामाजिक, राजनेतिक, सांस्कृतिक हर क्षेत्र में क्रांति उत्पन्न 
कर दी । यद्यपि उसका दाशनिक पक्ष भी इतना प्रौढ़ है किन्तु समाज की प्रगति 
का प्रश्न मानव जाति के सामने सबसे पहले होने के कारण तथा पाशविकीकरण 
की क्रियाओं के तीब्नतम होते जाने के कारण राजनैतिक, सामाजिक, आ्थिक 
व्यवस्थाओं की पलट देने के लिये वह दर्शन पक्ष को पीछे छोड़ गया । संक्रमण 
'के इस युग में-- मानव हमारी समाज-व्यवस्था के भरभरा कर ढह जाने के 
साथ उत्पन्न होने वाली वाह्य वस्तुगत विभीषिकाओं के खिलाफ, फासिज्मत के 
खिलाफ, युद्ध के खिलाफ, बेकारी के ओर क्षि के ह्वास के खिलाफ, मशीन के 
प्रभुत्व के खिलाफ लड़ने पर बाध्य है। साथ ही उसे अपने मस्तिष्क के अन्दर 
इन सब चीजों के मनोगत प्रतिविम्ब के खिलाफ भी लड़ना है। उसे लड़ना है 
दुनियाँ को बदलने के लिये, सभ्यता को बचाने के लिये और साथ ही उसे 
मानव-आत्मा में पंजीवादी अराजकता को खत्म करने के लिये भी लड़ना है । 
इसो के लिये कला वर्ग संघष में क्रांति' की पक्षधरता ग्रहण करती है । क्रांतिकारी 
सर्वहारा वर्ग के मानववाद को आगे लाती है| वर्तमान के गर्भ रएं समाजवादो 
व्यवस्था के भ्रूण का संवद्धेत और पोषण करती है | समस्त प्रकार के शोषण के 
विरुद्ध एक ऐसा सौंदर्य बोध विकसित करती है जो इंसान को अपने मुक्ति युद्ध 
का योद्धा करता है जो उप्तके संघर्ष के लिये त्रिकसित और पुष्ट करता है । इस 
सौंदयं बोध की तह में यह स्पष्ट देखा जा सकता है कि समाज को बदलने 
वाली, सत्ता पलटने वाली प्रत्येक प्रकार की लूट-खसोट को ध्वंस करने वाली 
शक्ति एक अग्ति के समान ग़मगरमाती है । इसी संघर्षशील सौंदर्य बोध से युक्त 
कला मानव के मुक्ति युद्ध को पूरी तरह समर्पित हो जाती है। यद्यपि प्रत्वेक् 
कलाकृति सृजना के भिन्न प्रारूपों (उपन्यास, माटक, कहानी, कविता) में यह 
सौंदर्य बोध व्यापक और संकुचित सब से प्रतिफलित होगा । यहाँ इस सौंदर्य बोध 
से लेंस वाम लेखन की संरचना के माध्यम से सिश्चित सौंदर्य बोधात्मक समतुल्यों 
को प्रस्तुत करेंगे जो सौंदर्य बोध की समस्त प्रक्रियाओं को समझने की एक 
कोशिश मात्र हो समझी जानो चाहिये | इसे स्थावाभाव के कारण व्याख्या के 
'दायरे में ग्रहण कर तथ्यबद्ध ही प्रस्तुत करना संभव है--प्रक्रिया: (१) पलायन- 
वृुत्ति के खिलाफ जीवन के प्रामाणिक साक्षात्कार का प्राण युक्त अभियान है (२) 
जीवन के सत्य स्वरूप का यथार्थत्मक चित्रण इस कविता का आधेय है (३) 
वाम-सृजन- न सवेहारा तथा अन्य संबंद्ध शोषित वर्गों के बीच पत्रपते हैं (४) 
तमाम दुनियाँ के निराधार अस्वीकरण. भौर अस्तित्ववाश को लचर दलीलों के 
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घिलाह वैद्यानिक्त दष्टि को असख्तियार करती है (६) सच्चाई की निर्ममता से 
गमसने बालों के विरुद्ध अपोत्त फरतो है (७) क्रांति जिस प्रकार पुरानी मानव 
विरोधी ध्ययस्था को बदले बिना नहीं छोड़ती उसी तरह याम सुजना पुरातन 
सही गली बैसारिकता और भोंठे सोदिय बोध की धज्जियाँ उड़ा देती है। (८) 
वस्तु जगत की वस्लुवादी व्याटपा और उस पर सानव की विजय को मुत्तं करती 
है (६) याम कविता था सूुजना का ग्रहण किया गया सत्य वैज्ञानिक होता है 
(१०) इसी राजन ने यह सिद्ध कर दिय्रा है कि सत्य ऐतिहासिक विकास क्रम 
और दहन्द्वन्याय गाय 4 की सहायता से देखा जा सकता है (११) सत्य तक बाम क्रिया- 
त्माता द्वारा ही पहना जा सकता है । वाम सजन सत्य की चैजानिक धारता 
। (१२) शास्वत सत्य जसी प्रमात्मकता के चंगुल से मुक्ते युगान' ज्यलत सत्यों 
ही सूधम सौदे बोची अभिव्यक्ति ही शाखत सुजन को जन्म देती है। [ 
यह सौंदर्य बोध कला को मानत्र जाति के और विश्रिध॒ विकरासों के बीच एक 
सेतु बनाता है । (१४) श्रम और सामाजिक क्रियाओं के मंयन से प्रसूत यथार्थ 
याम सूजना का आधार हे । (१५) सम्पुर्णं जीचन से और जोवन की सम्पूर्णता 
से सीधा साधात्कार बाम सजना का दाय है । (१६) समस्त क्ल/समान पतनशील 
2 हों वेः स्थान पर जुआारः कमंयाद को प्रस्तुत करती है । (१७) लोकरंजक, लोक 
शिश्क, लोक निर्माता तीनों दाथित्यों को वाम सृजना पूरा करती है (१८) 
इन्तरप्ट्रीय पारस्परिकता, वाम शुजना को विश्व हष्टि फोण की देन है । 
मनुप्यता जहाँ भी पीड़ित है यातना से छटपटा रही है, मुक्ति संप्राम की स्थिति 
से गुशर रही है, वाम सजना उन प्रयासों को बल देती है पोषित और संवर्धित 
करतो है । (१६) भाषायी बलात्कार से मुक्त टकसालो भाषा से दूर जन भाषा 
प्र यथाव को सप्रेघित करने बाली साहश्यवमासकी शक्ति से संपन्न सामथ्येवान 
गाया से यह संदिय बोध जनमानस की संश्लिप्ट पहचान और परख बन जाता 
है। (२०) परिवार, स्त्री, बच्चों, के, स्त्री के विशियधकर सम्पत्ति को तरह इस्ते- 
माल की वुर्जवा कमीनगी के विरूद्ध उसे गोरव देने वाली यही कला है | (२१) 
वाम सोदर्य बोघ का संबसे आपत्तिजनक (पंजीपतियों, मनोगतवादियों, प्रति- 
फक्ियायादियों को) रुप है उसका राजनेतिक संज्ञा से लैस जंग्रज-जुकारू क्रिया- 
त्मझता का उत्पादन (२२) कहा जा सकता है कि यह सौदये बोध पण॑ंता के 
साथ मनुष्य की अपने विजत्य को पालने वाली अदम्प आकांक्षा को तिरंतर 
बयबान करता है । अन्ततोगला यह संदिय बोध हमारे संघपें का, सनुष्य क 
दासता, जता, जघन्यता से जझने वाली इच्छा का, कुत्सित पजोवादी समाज 
गये ध्वंस करने वालो शक्ति का मानवत्व की सुरक्षा, जीवन बापन की समाज 
गद्य भाचार नीति का जबरदस्त अनुमूल्यात्मक आदश है और फिर सामाजिक 
सेतना के महत्तम पहलू कला, समाज के रुूपान्तरण में सक्रिय रचना की भूमिका 
मूलाघार स्वरुप जो मनुस्य से अतिरिक्त कुछ नहीं, वह सोंदये | स्वयं में बुद्धि 
नप्ठ तत्तों से चुक्त, हृदय की सम्पूर्ण भावात्मक उपलब्धियों का समंजन 
दिये बोध मनुख्य के विछास की अग्रगामी शक्ति है, शायद यह एक यथार्थ 
गैर कला के टकराव से उसन्न, पूर्व बोधों से उत्प्रेरित गसरिमिवान उलाद- 
कव्ा हू । 


हे 
है 


॥। 
ढ्प 
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साहित्य-कला में आलोचना 
खरौर मल्यांकन की समस्या 





डा० सदाशिव द्विवेदी 


माकसंवादी सोन्दर्यंशास्त्र से तात्पये है दन्द्ात्मक दृष्टिकोण से सौन्दये के विज्ञान 
का विवेचन । सौन्दयंशास्त्र को लेकर अब तक इतनी भ्रामक बहसे हुई हैं जिनसे 
ऐसा आज भी संदेह होने लगता है कि माक्सवादी सौन्दयंशास्त्र भी सौन्दय से 
सम्बन्धित कोई रूढ़ शास्त्र है जिसकी कभी साक्‍्स ने रचना की होगी । इससे 
अलग एक दूसरा प्रश्न यह भी उठाया जाता है कि इन्द्रात्मक दृष्टि के सौन्दर्य 
को समझने की आखिर क्या आवश्यकता है । आवश्यकता है कि पुराणपण्डितों 
निख्यति भ्रम का निवारण किया जांय और वैज्ञानिक तरीके से सौन्दर्य का 
विवेचन करते हुये इस लफफाजी को समाप्त किया जाय कि “जो आँखों को 
सुन्दर न लगे वह असीन्‍न्दर्य है और जो सुन्दर लगे वह सौन्दय॑ हैं । “बिना माक्स- 
वाद का नाम लिए भी यदि हम देखें सोन्दर्य और असौन्दर्य हन्द्रसदा मौजूद रहता 
है इसलिए क्‍यों न दन्हवाद के आधार पर इसका निपटारा कर लिया जाय । 

हन्द्रवाद की सबसे महत्वपृण विशेषता यह है कि इसके द्वारा वस्तु को एक 
विशेष सत्ता या अस्तित्व के रूप में न देखकर वस्तु के अन्तसम्बन्धों तथा मंत- 
विरोधों के साथ जाँचा जाता है। इसके विपरीत पराभौतिक दृष्टि में वस्तु को 
जड़ पदार्थ का रूप मानते हुये इसे एक अलग इकाई मानकर व्याख्या की जाती 
है । इन दोनों का अन्तर समझाते हुये मारिस कार्नफोर्थ ने मानव प्रकृति का 
उदाहरण देकर स्पष्ट किया है कि इन्द्ात्मक तरीके से मनुष्य की भौतिक जगत 
का सानकर उसकी प्रकृति को सामाजिकाथिक परिस्थितियों से प्रभावित माना 
जाता है जबकि पराभौतिक हृष्टि से मनुष्य को पारलौकिक जगत का मानव - 
(एक वचन) सान कर अलग से उसकी अखिल प्रकृति की चर्चा की जाती है । 
इसी क्रम में पराभौतिकशास्त्र के विद्वान महापुरुष सौन्दर्य को भी ऐसे ही किसी 
मानव को सम्पदा मानते हैं और इससे अलग-अलग सब कुछ को असौन्दर्य | हम 
कैवल असौन्दय को ही सौन्दयं का निषेध नहीं, बल्कि सौन्दर्थ को भी असीन्‍्दय्ये 
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हो भी सोनम का निउेंघ मान कर जाग बढ़गे । 
हस्त बाद है आधार पर यदि देसें तो सीन्दय मूलतः: रचना है और इसके 
साय प्रतिशदता तथा सनुझुवदता का सन्दर्भ जुड़ा दुआ है। यह संवेदन शास्त्र का 


विधय है भोौर इसफा सम्बन्ध अनुभूति व्यापार से होने के कारण अनुभव ही 
उसका उपनोग है । परन्तु यह कींसी रचना है ? और अधिक स्पष्ट करने के 
लिए इसे उत्तादन दाह्या जाय तो बेहतर है| यह उत्पादन है और इसलिये इसका 


सानदए्ट उपभोग से संप्यन्धित है। हन्दवाद के नियम के अनुसार कोई भी उत्पा- 

वे दाग्भकारण सम्दन्धों तथा अन्तविरोधों के कारण होता उत्पादन भी 
गगस सियम था अन्तमत विझास की प्रक्रिया हआ करता यदि कित्ी वस्तु का 
स्याथाविफ विकास सम्पन्त होता हे तौ उसके ठोस स्वरूप को हो उत्पादन कहा 
नाता है। यदि यह उत्मादन इसी प्रथ्वी अबवा जल में होता है तो प्राकतिक 
परिस्थितियों का पर्यान्त प्रभाव पड़ता है और इस प्रभाव के अनुरूप ही उसका 
आकार गठित होता है। इस प्रमाव के कारण विभिन्‍न परिवेश में वस्तु का 
विकास भिन्‍्क-मिनन्‍्त होता हैं तदनुउरान्त उपभोग ओर मूल्यांकन भी । हो सकता 

हिसी व्यक्ति को डाविन के विकासवाद से असइमति हो, तो आप २ वीं 
सी में, उदादरण के बतोर, शिशु के जन्म पर विचार करें। यदि आपमें थोड़ी 
थी मैज्ञानिक समस है, अर्थात आप यह नहीं मानते कि किसी देवी शक्ति ने अज्ञात 
माध्पमी से कोर्श शरीर गर्म म॑ टाल दिया है, तो आपको शिशु जन्म की प्रक्रिय या 
भे अससम्बन्धों, अत्ततिगेदों, प्रकृतिक परिस्थितियों और देश तथा काल के 

भाय के साक्ष्य पर कोई सन्‍्देह नहीं होगा । तालय यह हू कि शिशु के जन्म 
की प्रद्रियाएँ समान होकर भी देश, काल ओर परिस्थितियों के प्रभाव से शिशु 
दे थिएरया में काफी होता है। यही स्थिति सौदय दे साथ हम देखेंगे वशर्तें कि 
सरय्य को भी एक उत्पादन या रचना के बतौर स्वीकार करें । रचना प्रक्रिया 
देश, काल भौर जत्य परित्वितियों के कारण ही इसके अनुभवन व्यापार में 
पेलिल प्राद्य हंता है| चूंकि इन्द्रियों के माध्यम से इसका संवेदन होता है 
दिये सीनदर्ण का जनुभव एक जठिल समस्या खड़ी कर देता है। हम भ्रम में 
पटाप्गर इर्द्रिय गावदन को भी अलग हप में देखते हैं । हमारा भ्रम है । 
इन्दवाद का तनुसार एइल्दियाँ स्त्न्त्र नहों रहुती। क्योंकि इच्धियाँ मनथ्य की 
गेत्री ४ भीर मनष्य इसी भूलोंक का होने की वजह से सामाजिक प्राणी है 
देश, दात तथा आधिक भीर सामाजिक परिस्थितियों के अनुरूप मनुष्य क 
तिझास होता | थार इसी के क्रम म॑ उसका इच्द्रिय संबेदन भी। यही कारण 
है जि विलिस्त परियेशों का सलुस्य विभिन्न वस्तुओं को विभिन्‍न रूपों में 
स्यता ह । 

आजफा मानव समाज वर्गों में विभक्त हैँ। थे वर्ग उत्पादन सम्बन्धों के 
जाधार पर एक दुसरे से सम्बन्ध बनाओ रराते हैँ और इसी के अनुरूप उनका 
हर मस्न ये प्रति दृष्टिकोण तैयार होता । णरो-जसे इन वर्गों की स्थिति बदलती 
है नैसे-मे उतके हप्टिकोण में भी परिवर्तन घटित होता जाता है । 
इस झम्बी भूमिका का तालय यह है कि दन्दवाद के आधार पर सौन्दर्य 

रसना है, संवेदन शास्त्र से इसका सम्बन्ध है, यह संवेदन इच्द्रियों से होता है 
ग्रेर ये दाख्धियों मनुष्य की होते के कारण मसनुप्य की आशिक, शामाजिक परि- 


है | चूँकि सौन्दर्य रचना है इसलिये इसका भी रूप बदलता रहता है । संवेदन 
व्यापार में अनुभव कर्ता और वस्तु दोनों की अपनी अलग-अलग पराम्परा है 
ओर अनुभव प्रक्रिया में इस परम्परा का विशेष महत्वपूर्ण स्थान होता है। 
सौन्दरयं बोध के प्रश्न पर वुर्जआ विचारधारा में बहुत बड़ा प्रश्न यह उठाया 
जाता है कि प्रत्येक व्यक्ति के बोध का स्तर क्‍यों अलग-अलग होता है और 
इस अलगाव की स्थिति से ही सौन्दर्य का कोई मानक निर्धारित नहीं हो सका 
है । दोनों हो बाते गलत हैं ।न तो सौन्दय बोध प्रत्येक व्यक्ति का अलग-अलग 
होता है और न ही सौन्दयंका कोई रूढ़ मानक निर्धारित किया जा सकता है | 
सौन्दर्य का बोध वर्ग दृष्टि के अनुरूप होता है (यहाँ क्षणिक बोध से तात्पयें 

नहीं हैं ) | वर्ग दृष्टि के अनुरूप ही सौन्दर्य भोर असीन्दर्य के निषेध का आपसी 
अन्तविरोध पेंदा होता है। हमें बोध के प्रश्त पर वर्गों के अस्तित्व की सच्चाई 
सामने रखते हुये विचार करना चाहिये। मानक यदि कोई निर्धारित भी 
हो तो वर्ग के अनुरूप ही हो सकता है! हर व्यक्ति का भशलग-अलग सानक तो 
हो भी नहीं सकता । । 

ऊपर के अंशी में मैंने सौन्दर्य को रचना या उत्पादन कहा है। ये शब्द 
भ्रम पैदा कर सकते हैँ इसलिए में स्पष्ट करने के लिए कहँँगा कि रचना का 
थर्थं सजीव वस्तु या जीवन हे । जिस वस्तु में जीवन होता है वह वस्तु सुन्दर 
वाही जायेगी | ऐसे ही जीवन के साथ रचना या उत्पादन की संगति बैठायी जा 
सकती है। भाववादी विचारक चूँकि तथाकथित शाश्वत सौन्दर्य के उपासक 
होते हैं उसलिए वे सजीव अथवा भोतिक पदार्थ में प्रर्याप्त सौन्दर्य अनुभव नहों 
कर पाते । उनकी दलील यह होनी हैं कि सजीव वस्तु का रूप स्वदा एक प्रकार 
का नहीं रहता, उस पर विभिन्‍त प्रभाव हावी होते हैं और इसलिए उसका रूप 
किसी समय असौन्दर्य का भी कारण बन सकता है। ऐसे विचारक पदाथथ के 
देवल बाह्य रूप का ही अनुभव करते हैं । चर्नीशेवस्की ने इसे और स्पष्ट करते 
हुए भाववाद का विरोध किया है। भाव वाद के अनुसार वास्तविक पदार्थ ठीक 
इसोलिए सुन्दर नहीं हो सकता कि वहू एक सजीव पदार्थ है जिसे जीने की 
वास्तविक प्रक्रिया की समूची कुरूपता और दुनिया भर के सौन्दर्यंनाशक तत्वों 
का शिकार होना पड़ता है । सजीव चेहरा क्‍यों सुन्दर नहीं ? क्या इसलिए कि 
संजीव चेहरा. सदा जीवन की भौींतिक प्रक्रिया के चिन्ह लिए रहता है, अणु- 
वीक्षण यंत्न से देखने पर वह सदा धृूल-पसीने के कणों से भरा नजर भाता है ? 
यह एक ऐसा हृष्टिकोण है जिसका खण्डन करना भी बिल्कुल वेकार और 
अप्रध्विगिक हैं । 

जीवन को ही यदि सौन्दय माना जाय (वस्तुतः हन्द्वाद के आधार पर श्रह 
सही है) तो सौन्दय सम्बन्धी तमाम त्रामक धारणाओं का निराकरण हो सकता 
है | देश, काल, परिस्थितियों के अनुरूप हष्टिकोण या जीवन के स्वरूप में अन्तर 
आ सकता हूं परन्तु इस मान्यता में कहीं कोई संदेह नहीं दिखांई पढ़ेगा कि 
जीवन ही सौन्दर्य है । यहाँ समाज में सजीव जीवन का अर्थ है, ब्रह्मण्ड में अखिल 
जीवन का नहीं । 

ऊपर कहा जा चुका है कि मनुप्य वर्गों में विभक्त है और इसलिए वर्गों के 
अनुरूप जीवन ही सीन्‍न्दय की धारणा विकसित कर सकता है| इन्द्वाद के 
आधार पर अगले अंशों में इसी क्रम में हम सौन्दयंशास्त्र का विवेचन करेंगे । 


पाहित्य-कला में आलोचना और मूल्पॉकन की समस्या: २६१ 


धायागादी सौन्दय॑बोघ के अनुसार, सौन्दर्य कालातीत, असिल जगत में 
साय, अनिरयनसीय और अतुलनीय होता है। ऐसा नहीं है कि यहाँ किसी 
धरयर मे सीनाय का बर्णन है । यह सजीव सोन्‍्दर्य का ही ग्रुण है । परन्तु उस 
पदार्थ शी सीविता को स्थिर, अपरिवर्ततशील और स्पप्टत: जड़ बना दिया 
गया 7ै] जिनसे सहामनीमियों ने सीन को कालातीत या अनिर्वचनीय बताया 
शोगा ये की स्वयं काजासीस और क्तिबंचतीय होंगे अर्वात्‌ बर्गतोध के आधार 
पर उतने भोटे से सोगों भे होगे जो उत्पादन की शक्तित ने होकर भी उत्पादन 
झायनों पर मियंत्रण रखने थाले वर्ग से सम्बन्धित होंगे। ये महापुरुष सौन्दय॑ 
की पटसान के लिए सुन्दर पदार्थों की पहले ही णर्त रख देते हैं (हण्टर मीड) 
हर मानते £ हि सोन्दर्य हृष्टि सर्ववा निर्वेबकतिक होती है। वेयक्तिक दृष्टि से 
प्रभाता जहाँ सुन्दर पदार्थ और कताकृति को अपने संदर्भ में देखता है, वर्हा 
निर्वेधवितक दृष्टि पदार्थ के दस पर ही केच्रित रहतो है (डा० नमेन्र)। पहली 
बात तो यह कि प्रमाता सुर वस्तु को ही देखकर सौदे का बोध नहीं 
करना । उसके समझ यस्तु का स्वदव रहता है और इसे देखकर वस्तु के विक्रास 
यंत प्रक्रियाओं, वस्तु के अन्तर्सम्बन्धों, वस्तु के उपभोग का भी प्रभाता के जीवन, 
यर्ग ओर उसकी परम्परा पर पूर्ण प्रभाव पड़वा है और इसके बाद प्रभाता यह 
निर्धारण करता है कि अमुऊ वस्तु सुद्धर है यथा भसुन्दर । उदाहरण के तौर 
पर हम एक गरीब अंधे व्यग्रित को लें । किसी तख्य पर केबल हाथ रख कर ही 
बिना देसे बह इसे तस्य कहेगा और जिना सोचे समझे टटोलकर उस पर बैठने 
का उपक्रम करेगा इस समूची प्रक्रिया में शायद ३० सेकेन्ड भी न लगे परन्तु 
टुसी बीच बह व्यक्ति तस्त के स्व्रदप और उसकी उपयोगिता का अनुमव कर 
लेगा । इसके विपरोत् उसे टनलपपिलों स्वरष और उसकी उपयोगता का अनुभव 


मार सोगा । इसके विपरीत उसे उनलपपिलो दिया जाय तो वह काफी देर तक 


उसके स्व छा अनुगव बारेगा और संदिग्ध मन से उसकी उपबोगिता की जाँच 
बारंगा। किसी घतों व्यद्ति के संदर्भ में सख्त भर पिलो-दोनों की प्रत्तीति यदि 
(िपरीत नहीं तो टूसरे ही ढंग से होगी । तात्ययं यह है कि केवल झूप देखकर 
ही प्रभाता सीन्‍्दर्य की प्रतोति नहों करता । मनुष्य की आँखें हालाँकि केवल रूप 
देखती /, परन्त उसकी समृती चिन्तन प्रक्रिया इस दौर में जागढक रहती है । 
भ्रमित अवाया में ही केबल रप की प्रत्मीति के अनुसार प्रतिक्रिया होती है । 
किसी भिट को देखकर सागर मनुष्य भयनीत हो जाता हू भौर सिनेमा के पर्दे 
या विशटे में भर का कोर्ट भय क्यों नहीं रहता ? क्या यहाँ केवन आंखों और 
रूप का ही सम्बन्ध है ? हुसरा उदाहरण लें। कुछ लोग चांदनी रात में रस्सी 
गे ढव साय समझ छर क्यों भाग याद होते हैँ ? क्या यहाँ श्रम की स्थिति नहीं 
इटती ? उस संदर्भ में अजायबबर का एक इसरा घिसा-पिठा शब्द है 'निर्वेयकिति- 
कतवा । कहा यह जाता है कि सीन्‍्दर्य की प्रतीत के समग्र व्यक्षित निर्वेशक्तिक हो 
जाता है। तब बढ़ रह तेया जाता है ? निर्ववक्तिकता का अथ्थ सामाजिकता 
ती हे नहीं और व्याकरण को यदि दर किनारे रख दिया जाय तो इसे “'निरी 
अप्रविवक्ता' वह सकते £ | इस पर भी गलती रह ही जाती है । 'निरी वैबक्ति- 
बहा उपड़ास का घत्द है, परन्त ह! इससे भी अधिए उपहासास्यद स्थिति 

गट प्रम हमारे उपनियदों की देन है--सतु सर्वेध्ु भूतेयू गृद्घात्मा न प्रकाशते । 


हे 


हश्यते त्वग्रय्या बुद्धया सूक्ष्मया सुक्ष्मदशिमि:ः (कठोपनिषद, ३-१२) वैदिक काल 
में लौकिक और अलौकिक दृष्टि निक्षेप का भच्तह्/न्द्र सामने आया था। यह 
अन्तविरोध मूलतः पिण्ड और ब्रह्माण्ड का था | रामायण काल में लौकिकता! को 
और (सम्पत्ति) विशेष ध्यान दिया गया। कालिदास, वाणभट्ट और भवभूति 
पुन; उपनिषद काल की और प्रव॒ृत्त हुए। आज की स्थिति सबके सामने है कि 
जिस वर्ग का साहित्य और कला पर तथाकथित नियंत्रण है उसकी दृष्टि में 
सौन्दय का राज 'लक्स दवायलेट सौप' है | यात हल्को सी होकर भी अपने आप 
में एक प्रामाण्य है कि सामाजिका्थिक संधातों ने सौन्दर्य के प्रतिमानों को कितनी 
बेमुरोवती से तोड़ा-मरोड़ा है । इसे पश्चिम की देन कह कर बहाना नहीं बनाया 
ज। सकता । सोन्दयं की इतनी गलत और अवैज्ञानिक व्याख्या की गयी है कि 
“निर्वेबक्तिकता' को 'निरी वैयक्तिकता' के सिवा और कुछ समझने को कोशिश 
गैर प्रासंगिक सी लगती है । 
पराभौतिकवाद सौन्दर्य और असौन्दय्य में एक प्रकार से समच्जय का प्रयास 
करता है जवकिहन्डवाद इन दोनो में से.एक का चयन अनिवाय॑ बना देता है । 
उत्पादन सम्बन्धों को समझने से इस चयन में सुविधा होती है | सभी प्रकार के 
सामाजिक उत्पादन विषय ओर वस्तु के सम्बन्ध से होते हैं और यह उत्पादन 
वस्तु को एक गति देता है बर्थात्‌ परिवेश के साथ उसका अन्तद्व नद्व बनाये रखता 
है | परिणामस्वरूप दोनों ही परिवर्तत की प्रक्रिया से संचालित होते रहते हैं । 
यह परिवर्तन ही इस बात का निर्धारण करता है कि कौन-सी वस्तु किस व्यक्ति 
के लिए किस परिवेश में सौन्दर्य या असौन्दर्य का प्रतिमान वन सक़ती है ।' 
सौन्दर्य का प्रतिमान कोई वस्तु उसी समय बन सकती है जबकि वह अपनी गति 
में अर्थात्‌ अपने विकास की प्रक्रिया में हो । गतिहीत सौन्दय नाम की कोई वस्तु 
'इप भीतिक जयत में नहीं है। यहाँ एक प्रश्त उठाया जा सकता है कि कितनी 
वस्तुओं को गति हम नहीं देख पाते और उस्त वस्तु का रूप ही हमें आकर्षित 
'करता है--तो क्या यह सौन्दर्य नहीं है ? सचमुच यह सौन्दर्य नहीं है । उदाहरण 
के लिए हम गुलाब के फूल को लें । उसी रंग-रूप का कागज का फूल हमें 
उतना आकर्षित इसलिये नहीं करता कि उसमें सजीवता नहीं है । गंध की वात 
'तो बाद की है गुलाव का फूल दूर से भी अच्छा लगता है। तात्पर्य यह कि हम 
उसके विकास की प्रक्रिया को देखते हैं । उसकी सजीवता ही यह विकास प्रक्रिया 
है । उसका रूप इसलिए हमें आक्ृष्ट करता है । 
भाववादी विचारधारा में सौन्दर्य के चार स्वर निर्धारित किए गए हैं--- 
शरीर सोन्दये, चेतन सौन्दय, नैतिक सौन्दर्य और ज्ञान-विज्ञान का सौन्दर्य । 
इन स्तरों का आधार जड़ सौन्दर्य का है, चेतन सौंन्दर्म का नहीं । ऐसे विचार 
का जनव निषेध परक दृष्टिकोण के कारण होता है। अर्थात्‌ ऐसे विचारक 
'सौल्दर्य को अंसौन्दर्य का निपेध तो मानते हैं लेकिन असौन्दय को सौन्दर्य का 
निषेध नहीं मानते । यांत्रिक इच्द्वाद के दृष्टिकोण से विचार करने से भी कुछ 
ऐसी ही धारणाएँ पैदा होती हैं । ऐसो धारणाओं के अन्तर्गत विकास प्रक्रिया में 
गति का अस्तित्व त्तो स्वीकार किया जाता है, परच्तु यह गति अपने अंतर्सेसेबों 
से परिचालित नहीं देखो जाती । पस्णिम यह होता है कि चेयन सौन्दर्य का 
विवेचन करते करते जड़ विचार पैदा हो जाते हैं। सौन्दर्य निर्धारण में ऐसा 
अहुधा ही होने की आशंका रहती है इसलिए विशेष सावधानों करों जछरत हैं । 


साहित्य-कला में आलोचना और मूल्यांकव को समस्या : ९६३ 


के के जे अनेभार कक, जे हा जज छामी कया... विकफारा अन्तग ० कम 

शोर है कार यों मी गति के अनुसार और दामाशिक विकारा अन्तगंत 
स्‍;; ९ बे 7० शुई ॥5क 
50 कक 0), 8 % कटी 5 को 0२8२5 | हि न नि 

मयफण्कन्कनन-. श्पृ गाना मानता का कि कार ब्बनत प्दा क्न्फूण- हे 

“मारी बएप्मदग धारणाएंँ गलत मान्यताओं के कारण पंदा होती है । इस 
गनामे में प्रधमत: हमारा ध्यान जीवन में साहित्य और कला के अस्तित्व की 
५ 


“पर स्यद्ा हे एहाँ साहित्य या कला को जीवन से भी दिव्य मानकर उत्तको 
गे से इसस्ता स्थायित को जाती है । हम यह मानकर चलेंगे कि साहित्य या 


मठ मे झीयन की संजीवता से बदुकर दिव्यता नहीं हुआ करती और यदि 
शित परिशझाम में वहां ऐसा दिखाता है भी तो सजीव जीवन का चित्रण होने 
पत्ता मा झोन्दयंब्रोध तो हम समानधर्मा वरतुआ को तुलना मे 
| काला की तुलना में अनाबास भी जीवन का सोन्दय हमें 
धिए भाट्टाद करता हैं । जोवन सौन्दर्य के आधार पर कलागत सोीन्दयं की 
दि हम पर्य करें तो कई समस्याएँ बहुत सरतता से हल हो जाती हूँ । उदा- 
हहुण के लिए हम शरीर सोन्दर्म पर विचार करें। इस संदभे में एक तथ्य बहुत 


गटी है, परन[ साधारणतया इस पर आपत्ति की जाती है और यह तथ्य है-- 
धरम मे याधघार पर सीन्‍दय का विकाय । आज हम बुर्जुना वर्ग की सोन्दय प्रति- 
गोगियाओं थी बात करे या सामान्य तौर पर शरीर सौन्दयं की, हर जगह 
रारा, ह्शापध-धरीर हो युद्र शरोर का एक मापदण्ड बन गया है| यह 


+ ६... 


इुयरी बात / कि भुमिईन किसान बाला को इन प्रतियोगिताओं में स्थान नहीं 
निताए । एक निर्धारित वय तक दोनों वर्गों की युवतियों को सामने रखें तो श्रम 
का वियतम पर प्रभाव स्वभावतः ही स्पष्ट हो जाता है । कमनीयता, 
सोपपन या अरए चीजें €हुपगतत अपवा सतही हृष्टि के सानदण्ड हैं छीर प्राथमिक 
रगर पर हमारी दृष्टि भते हो रूप या सतह सीन्द्य का भेद ने करे, मूलतः वह 
पट भूत चना की ओर ही उन्मुय रहती है । यहां कारण है कि बवूल से 
धाधित बरगद मे पेड़ बे छात्रा वा किसी बरसाती गड़ढ़े से गंगा नदी का जल 
#में शमिद्ध आउप्ट बारता हूँ | यह रपगत या सतही सौंदयं बोव के कारण न 

होता | मं जिस डिसी भी बस्तु के सोस्दरय पर विचार करते हैं तो हमारी दृष्टि 

पृ 


उप बरतु के सम्पूर्ण रयत॒प ओर उसके ऐतिहासिक अस्तित्व के साथ हो गतिशील 
(जा ॥। इसाजिए हम बा अन्य समानधर्मा वस्तुओं को तुलना में तत्काल रख 
एर एप मानप््ट निर्धारित करने लगते हैं । अजन्ता, एलोरा या सिन्धुघाटी की 


ह्याह.य्ओं को हम सुन्दर यहते हैं तो उत्त अवधि में कलाकार के श्रम का 
सोन्दरय देखते है। वह हमें भाकृप्ट केवल इसलिए करता है उसमें एक विशेष 
ग्यरपर रत जीय॑त बताने के लिए श्रम झिया गया है और जीव॑ंतता की आवश्यकता 
से गये पाया हू (दिव्य गआ दरती £ | 

घायातना या मल्यांगझन को समस्या प्रत्यक्षतः प्रतिमान या मानदण्डों की 
समस्या हू थार इस जिम्धों तथा प्रतीकों की समस्या मानकर विश्लेपित क्रिया 
गया ६ । शायदादा विचारधारा के अंतगत्र प्रतिमानों या मानदण्दा दा प्रधान- 


पक अर न्‍तअक ७... आूडा-गराम्प त्यि विवेक "जलन. हि मनु चम्प, 55 नव, बज न 4 ध्रो दर ज गे 2 
स्वर सूट प है| इशबतः आर धह, नर्न॑ते हा मन॒ष्य के सन मे सानन्‍्दयत्रात जावत 
हर का ० 


ता £/॥ दुनत ओर, इच्दबाद के आधार पर उत्तादन सम्बन्ध और सामाजिक 
था परिस्थितेय |; प्रतिमान या सानदण्टों की प्रधान झोत हुआ करती 
४ ज। ६५ ््पि घालुदा का तुलना मे उपस्तक स्वस्प ओर इतिहा हासे का विश्लेषण 


० व्यय वा थ॑ शानिफः 5 वाध हसार समक्ष प्रस्तुत दार दता रे | आार अधिक- 


स्पश्ट करने के लिए हम देखें तो पता चलता है कि साहित्य या कला में प्रत्यक्ष 
या परोक्ष रूप से वर्गीय मनोविज्ञान ही चित्रित होता है बहुत सी बातें, बहुत 
सारे वर्ग मिश्रित होकर रचनाकार के मन पर प्रभाव डालते हैं। मनोविज्ञान के 
आधार पर हम देख सकते हैं कि अमुक् वर्ग का जीवन स्पष्ट होता है । यह तो 
अब प्रायः निश्चित है कि साहित्य या कला में समाजहीन व्यक्ति का चित्रण नहीं 
हो सकता है और यदि होता है तो वह साहित्य या कला है हो नहीं । हाँ, ऐसा 
हो सकता है कि कोई एक पात्र या चरित्र अपने पूरे वर्ग का प्रतिनिधित्व करता 
है । घोर प्रतिक्रियावादी कलाकार भी यदि बन्द कमरे में रचना करता है, बाहर 
की ढोल की आवाजों से प्रभावित होगा ही .। उसे सूर्थ की रोशनी, हवा या अन्य 
चीजों के लिए. कमरे से बाहर अवश्य निकालना होगा । तात्पयं यह है कि रचना 
की वस्तु मुलतः सामाजिक स्तर की हुआ करती है । रचनाकार रचना से सामा- 
जिक जीवन का सन्दर्भ जोड़ता है और इसके वाद वह रूप का गठन करया है 
यहाँ पुनः साहित्य और कला. के सन्दर्भ में रूपगत या सतही दृष्टि की समस्या 
सामने आ जाती है | हमें देखना यह चाहिये कि विषय वस्तु पर कृतिकार की 
वेचारिकता का क्या प्रभाव है, यह नहीं कि स्वरूप पर कृतिकार के भाव का 
क्या असर है । 

कार्ल माक्स ने (दि इकोनामिक एण्ड फिलासफिक मैनुस्क्रिप्टप्त ऑफ १८४४ 
और १८५७-५८ प्था 'ए कांट्रिवुयूशन टु ए क्रिटिक ऑफ पालिटिकल इकोनामी' 
में बताया है कि मनुष्य भी सौन्दर्य नियमों के क्रम में वस्तु की रचना करता 
है। इन दो ग्रन्थों के अध्ययन से यह साफ हो जाता है कि रचना के दोरान हीः 
सौन्दर्य का विकास होता है । मनुष्य इन नियमों के क्रम में रचना इसलिए करता 
है कि वह रचनात्मक प्राणी हैं और कला में वह रचना-क्षमता का भरपुर अतुमव 
करता है । प्रश्न उठाया जा सकता है कि कला के साथ ऐसी संग्रति क्‍यों है ? 
उत्तर के लिए ज्यादा भटकने की आवश्यकता नहीं । मनुष्य की रचनाधमिता 
में कला एक स्वावत्तशासित क्षेत्र है । इसका तातययँ यह नहीं कि इस पर किसी 
का नियंत्रण नहीं रहता या इसका उपयोग भी निर्बाध है । कला को रचना 
सामाजिक परिस्थितियों के माध्यम से समाज में ही होता है। तात्पर्य यह है कि 
कला का जन्म सामाजिक परिस्थितियों 'से” नहीं बल्कि में” होता हैं। समाज 
का परिप्रेक्ष्य ग्रहण करने से कला सम्भावना का रूप धारण करतो है। यह. 
सम्भावना नये यथार्थ की रचना से संबंधित होती है । कलाकार इस रचना में 
कला को मानवीय भूमिका प्रदान करता है । 'क्यूवा शोशलिस्त' के ३०वें अंक 
में क्लाउडिन ने इसी सन्दर्भ में मूल्यांकन किया है । कला के इस चरित्र के कारण 
पूंजीवाद कलागत उत्पादनों का विरोध करता है अर्थात्‌ पूँजीवाद उस कला के 
है पभाव रखता है जो स्वायत्त होकर भी सामाजिक परिस्थितियों के अनुार 
विकसित होती हैं । पूँनीवाद कला की स्वायत्तता वरकरार रखना चाहता है । 
'कला कला के लिए! का आंदोलन इसी अन्तविरोध से पैदा हुआ था । पुजीवाद 
का यह विरोध या हूं पष- उत्पादन सम्बन्धों के कारण पैदा होता है । 

सौंदयंशास्त्र के उपयुक्त वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार साहित्य और कला 
के मूल्यांकन में महत्वपूर्ण समस्या विषयवस्तु और शिल्प की एकता का हू । 
प्लेखनीव ने इस समस्या पर गंभीरता से विचार किया है, हालाँकि कला और 
संदिर्यानुभूति के सामाजिक चरित्र को उद्घाटित करने में वे विफल हुये थे ।' 


कण 


साहित्य-छला में आलोचना और सुल्त्रांकेस को समस्या : २६५. 


टिवयरतु शोर शिल्ाय के बारे में हम भी बर्नेस्टेन या काउत्सकी के समान 
५ ते हैं और सं हीण दायरे में सोचने लगते हैं कि विपयवस्तु या शिल्प 
पर आधिक परिस्थितियों का क्या प्रमाव पड़ा है। माक्सवाद के अनुसार कला 
या साहित्य की आलोसना करते समय इस प्रभाव को नजरअंदाज नहीं किया 
एय सहता, परनु यही मुस्य अंतविरोध नहीं है। इससे अधिक महत्व को चीज 
“-रुमना सौर वर्ग मंधर्य का अन्तविरोध । इसके बावजूद आलोचना के संद्े 
में मस्त था सिल्य तथा मूल्यांगन के सन्दर्भ में ब्रिम्ब और प्रतीक हो प्रत्यक्षतः 
मारपर्ण रहते है । वस्तु और शिल्प की संगति ही सौदे बोध पैदा करती है । 
सपरण, सौदि्य एक रचना है जिसमें श्रम का सर्वाधिक महत्व रहता है। हार्लाकि 
थाद्य शा में रसना का ही रुप हो हमें बाठ्ृप्ट करता है, परन्तु इसकी प्रष्ठ- 
भूमि में बसतु के साथ उसकी संगति भी कार्य करती रहती है । कतिपय संदर्भ 
में रचना का रूप ही इतना अधिक सशक्त होता कि रूप के दमक में हम यह 
एर जाते है कि यह रेप किस संगति के आधार पर शोभित हो रहा है। आज 

7 थुग ये झप में सोदवय' की ही अधिक गहुत्य का विपय भाना जा रहा है, 
कपोफि श्रम के महत्व मे उत्पादन कौशन को प्रतिस्पर्धा का विपय बना दिया 
है परनु वेज्ञानिक तरीके से देखने पर हमें रूप के भुलाने में नहीं पड़ना 
भाटिये। थजालोचक सरतु और शिल्प की संगति को महत्व देना है, नही तो वह 
ग्पवादों दृष्टि के भ्रम सात खत्तरा उठा लेगा | उदाहरण के लिये हम किसी 
तथाएइसित ललित सींदये से परिपूर्ण साहित्य रचना पर विचार करें, उदाहरण 
के: लिये, हम काविदास के लालित्य को सामने रखें। इस तरह के ढेर सारे 
उदाहरण मिल सकते हैं। क्षोर प्रतिक्रियवादी या जनविरोधी कथूय का रूप भी 
धाने भाप भे अत्यन्त आकर्यक और हमें अपने मोह भें फेसा सकता है । तब 
हमे मह रेखांकित करना ही पढुगा कि अमुक 'कथूर्या अमुक्त कारण, से जन 
विरोधी है सौर यहाँ साहित्य की सामाजिकता को अवहेलना की गयी है। 

कछातीसना की विपरीत दृष्टि दीगेल-पंथियों मे उस समय विकसित की थी जब 
कयत खगितत कया को ही सोदय दर्शन का क्षेत्र माना गया था। परन्तु आज 
भोदिक उत्पादन की वस्लुएं भी इस दर्शन के क्षेत्र में बिचार का विपय बने गई 
४ ॥ प्राकृतिक और सास सोंदय के साथ आज भौतिक उत्पादन के सौंदर्य का 
टाए थाना संथ्यवा के विकास का इत्तिहारा है और यह विक्राक्त अपने आप में 
रपये सोदर्य का बोध कराता हैं| यह सौदय् विज्ञान रो सम्बद्ध है । यहाँ विज्ञान 
बा अत विधय शान ने होफर 'उत्पादन-विकास की पृष्ठभूमि में बीद्धिक शक्ति' 
है सोदर्य निरापण के सन्दर्न में यह एक अआ्लरामक शब्द है, क्योंकि विज्ञान के 
बकान से भधिक उत्पादन की महत्वपूर्ण भूमिका रहती है । पंजीवाद इसीलिये 
दिन की सठारा देसा है, उस भनुपात में कला को नहीं। काले माक्स इसी 
पास्य पजीयाद में भौतिक उत्पादन की कला या कविता का विरोधी मानते हैं 
(विपरिय सौंफ सरप्तस वेल्यू, प्र०. २८५) । कला भौतिक उत्पादन से उतना 
पछोपिक गियन्प्रित रट्टी रहती जितना कि अर्थव्यवस्था से पूंजीवादी अर्थव्यवस्था 
में पाया ब्यवम्था के सम्बन्धों का साध्यम होती है और इसीलिये उसकी वरीयता 
उप्यादत से निम्न होती है | यह अव॑च्यवस्था उत्मादन के अनुपात में कला को 
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अध्ययन आगे बढ़ा सकते हैं । 

किसी भी कृति का सौंदर्य-विषय उस वस्तु की स्वतंत्नता और रचनात्मकता 
में आश्रित रहता है ।. भारतीय कला और साहित्य का अध्ययन यह स्पष्ट करता 
है कि आज जो कुछ भी हमारे संग्रेहालयों या पुस्तकालयों में प्राचीन सौंदर्य 
शुरक्षित है, वह अधिकांशत: मध्यकाल की देन था। मध्यकाल में कला और 
साहित्य की इतनी उत्कृष्टता का प्रधान कारण यह था कि उस समय चाहे जो 
व्यक्ति भी कलाकार हो सकता था और इच्छित कलाकृति की रचना कर सकता 
था । उसका श्रम स्वतंत्र था, इसलिए कि, कला के स्वायत्त क्षेत्र का अस्तित्व 
था | यह दूसरी बात है कि अशोक से स्तंभ” या “पृथ्वीराज रासों, को राज्या- 
श्रय प्राप्त हुआ । श्रम की स्वतंत्रता से उस अवधि में कलाकार की रुचि और 
उसकी अनुभूति भी वैशिष्ट्ययुक्त यी । उस समय राजाओं के हाथों वस्तु के रूप 
में श्रम का विक्रय नहीं होता था । पूँनी (खंड-१) में माक्से ने बताया है कि 
“सती कपड़े के मिल में मजदूरों को अपनी वेचारिक सम्रद्धता और परिष्कृत तथा 
विकसित सौंदर्यानुभूति के बावजूद अपनी 'पंच-अनुभूतियों का भुगतान कर देना 
पड़ता है ( मास्को, १६६५, प्ृ० ४२७ )। आज पूँजीवादी समाज में यह 
भुगतान” रोजमर्स की चीज हो गया है| सौंदय्य निर्धारण में हमें वड़ो सावधानी . 
को जरूरत है क्योंकि, जैसाकि मास ने कहा है,” खनिज पदार्थी का व्यापारी 
इन पदार्थों में व्यापारिक सूल्य देखता है, खनिजों की विशिष्ट प्रकृति और उनके 
8 को नहीं (इकनामिक इंड फिलासफिक मनुस्क्रिप्टस आफ १८४४, पु० 
१०१)। 

माक्संवाद के अनुसार साहित्य और कला भी तो सामाजिक उत्पादन ही 
है और इसकी रचना में रचनाकार अपने पुरे कौशल के साथ उपस्थिति रहता 
है। इस सन्दन् में सौन्दय भी समांज की नबज हो जाता है और तब हमें यह 
'देखना जरूरी हो जाता है कि रचनाकार की अंतहृष्टि वस्तु के सौन्दर्य की धड़- 
कन पहचाने में कहाँ असफल और कहाँ सफल है । वह तो अपनी सम्पूर्ण प्रतिभा, 
गहराई और व्यापकता- के साथ सौन्दर्य के साथ जुड़ता है। ऐसे भी रचनाकार 
हैं जो भयावह या बुरे सपतों, मतोविकारों में ही सौन्दयं सृष्टि करते हैं। उनमें 
न तो भयावह को बदलने की स्पृह्य रहती है और न ही सौन्दर्य का स्वागत करने 
की । उनका दृष्टिकोण संकीर्ण होता है, क्योंकि उनमें किप्ती प्रकार को बेचारि- 
कता या जीवन दर्शन नहीं रहता | कला तो अनुवन्ध की अभिव्यक्ति है, अपने 
अहम्‌ को भूलना है,-जीवन के प्रति सजीव संवेदना है । यही सौन्दर्य है और 
मूल्यांकन के दोरान इसका वराबंर ध्यान रखा जाता चाहिए । 

एक दूसरी समस्या यह आती है कि साहित्य या कला के सन्दर्भ में सौन्दर्य 
का मुल्य किन बातों पर निर्भर करता है । माक्‍्सवादी दृष्टि से विचार करने पर 
सामाजिक वर्गों की रुचि और विभिन्न परिस्थितियों में उनके परितोष की भावना 
से ही मुल्यांकत का कोई निर्णय किया जा सकता है। वर्ग दृष्टि के अनुरूप ही 
व्यक्ति का परितोष होता हैं । यह परितोष यहाँ पुनः आनन्द और सौदत्य॑ का 
अंतहृन्द उपस्थिति करता है | मूल्य की हमेशा निर्णयात्मक भूमिक्रा हुआ करती 
है| हीगेलवादियो के अनुसार विभिन्न मूल्यों अर्यात्‌ वेयक्तिक-सामाजिक और 
आध्यात्मिक-भीतिक का समन्वय होता है जो मूल्यांकन पद्धति को गड्डमडड 
कर देता है । इस दृष्टि से विचार करते समय हमें वस्तु की स्थिति के अंतर्गंत 


साहित्य-कला में आलोचना और मूल्यांकन की समस्या : २६७ 


मोौजद अन्तविरोध की पहचान नहीं हो पाती है। प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्र 
में ये मृत्य प्रयोजन शोर फत के धाधार पर निर्धारित हुआ करते थे । इसी 
प्प्ठभूमि में वहां स्थाई भोर अस्थाई मूल्य निश्चित किये गये हैं । परन्तु ऐसा' 


मान लेने से मनुष्य की हर क्षणिक क्रिया का अलग-अजग मुल्य निर्धारण करना 
पण्गा । 
€& 
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